SOPHIA LOREN otrzymała na moskiewskim festiwalu nagrodę 
za najlepszą rolę kobiecą, w filmie „Małżeństwo po włosku” 
Na drugiej okładce — Sophia udziela wywiadu 
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Migawki z planu 


„KATASTROFA 


4 takie miejsca we Wrocławiu — nad Odrą, nad wrocławskimi kana 
łami, które skłaniają do Reż. Chęciński wybrał jeden 
z takich zaułków na go spaceru swych bohaterów: 
Hanki i Grzegorza. W głębi stary tum, obok m Dalszy ciąg tej 
sceny obserwuję następiege wieczoru w innej częsci miasta, na nowc 
wybudowanym osiedlu 
Są to fragmenty filmu „Katastrofa” (zespół ILUZJON), realizowanego 
przez Sylwestra Chęcińskiego na podstawie książki Zbigniewa Kubikow- 
skiego pod tym samym tytułem. „Ka - to_ film współcz: 
©powiacalac o wypadku zawalenia sie nowo wi 


autorzy podejmują prob 
czych, nie zawsze przeci 
nej. 


m odpowiedzialności konstruktorów i budowni- 
możliwej do ustalenia na płaszczyżnie praw- 


tka wypowiedź Sylwestra Chęcińskiego: 
nose uroniemu oupowieśzialności jest hezspor! s 
jednak kolwiek szansa, by w filmie problem ten mógł być jedno- 
znacznie rozwiązany? Na pewno nie. Próbuję jednak poddać go pod 
społeczną dyskusj 

Reportaż z real 
szyc nomerów. Na zdjeciach — bohaterowie 
ta Lipińska i Stanisław Niwiński, niżeń 
Fetting. 


yżej 
Stanisław Niwiński i 


kam 


S-W 


Premiery „Pierwszego dnia wolności* w GSŚR$ 


W Pradze, Bratysławie i Ostrawie odbyły się uroczyste premiery filmu 
„Pierwszy dzień wolności”, z udziałem reż. Aleksandra Forda oraz aktorów: 
Beaty Tyszkiewicz i Mieczysława Stoora. 


RS NA NOWELĘ FILMOWĄ 
— ROZSTRZYGNIĘTY 


Ogłoszone zostały wyniki konkur- tysięcy zł kazda) przyznana 
su rozpisanego przez Główny lom: „Klucz do Berlina 
rząd Polityczny Wojska Polskiego i _ morowskiego i 
Naczelny Zarząd Kinematografii na „Minuta pi 


nowe- 
Pawla Ko- 
Jerzego Korczaka oraz 
wdy” Jana Gerharda; 


nowelę filmową święconą dw dwie trzecie nagrody (po 15 tysięcy 
dziestoleciu zwycięstwa nad hitle- zł) ctrzymaiy nowele: ..Wiedziałam, 
rowskimi Niemcami. Na konkurs że wrócisz” Bolesława Jagielskiego i 
wpłynęły 83 prace. Jury w składzie: Wojciecha Kozłowicza oraz „Proszę 
Zygmunt  Garstecki, wiceminister wstać, sąd idzie” Zbigniewa” Safja 
Kultury i Sztuki (przewodniczący), i Stanisława wohla. Pięć wyróż 


Władysław Polański, 
GZPWP, reż. Aleksan 
ciech Żukrowski 


zastępca szefa 
ler Ford, Woj- 
Janina Bauman i 


jeń (po 5 tysięcy 
welom: .Żołnierz w 
Albina  Siekierskiego 


Eugeniusz Banaszczyk — po rozpa- Jana  Łysakowskiego. Droga na 
trzeniu nadesłanych prac. postano- Berlin" _ Cezarego _ Leżeńskiego. 
wiło: „Smak wolności” Tadeusza Becela 
pierwszej nagrody nie przyznawać: i „Szpital pod Jodłami” Józefa Sta- 
dwie równorzedne nagrody (po 20 pór. 
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NAGRODA DLA „DWÓCH WARSZAW” 


W lipcu odbył się w Paryż 


u festiwal filmów o architekturze. Polskę repre- 


zentowały na tym festiwalu krótkometrażówki: „Dwie Warszawy” re. 
Romana Wionczka i „Miasto” reż. Mirosława Kijowicza. Film „Dwie War- 
szawy”_ otrzymał odę specjalna jury, ufundowaną przez” Francuską 


Akademię Arehitektur, 


Jgłaszamy do Bergamo 


Tegoroczny 


KUPILIŚMY 


łoto Alaski", Amerykań- 
ski film sensacyjno-przygodo- 


festiwal filmów o sztuce w 
Bergamo odbędzie się w dniach 7 — 12 
września. Polska zgłasza filmy: „Awatar” 
Janusza Majewskiego, „Capella” Ryszarda 


a wy. Wątek Tristana i izoldy, 
Lindenbergha i Sergiusza Sprudina, rze EGN YE W SZEŚrOROWIANA 
terpretacje Jarosław: Brzozowskiego, — poszukiwaczy AI 1 Luka: 

POWOR OCZNA NOSIE 6 Zitmaia ny nieco żartobliwie. Reżyse- 
vNoworaczna noc Jerzego Zilumana, Roz —Lowaj"" weteran. Hollywoddu, 
mowa” Marii Kwiatkowskiej i „Trzy po Henry Hathaway. Grają: Jol 
trzy” Stefana Janika. Wayne, Stewart _ Granger. 

Capucine. Ernie Kovacs i F. 
bian. Film barwny i szeró- 

PAD K koekranowy. 
NOWOŚCI „W kraju Komanczów". 
Barwny i szerokoekranowy 
2 Western reż. Michaela Curti- 
CZOŁÓWKI" za. Historia szeryfa (John 
„CZOP Wayne) i mordercy (Stuart 
Whitman), którzy niespodzi 


W EWIÓROTO OKS OWCTÓ WE wanie stają się sprzymierzeń- 


zołówka 


Rd : W CzojWa i ją ponadto: Ina 
zrealizówano ostatnio klika nowych filmów 
zwano ostatnia kilka nowych filmów  gajin i Nehemiah_Persotf. 
: : A jączek”. Radziecka ko- 
Warszawskie skrzydła (realizacja Z. Ko- dączi > rj 
ziarski) — film o tradycjach bojowych | media satyryczna, „piętnująca 
historii jednego z najstarszych | najbardziej - BISzną Posta we oBce życia 
zasłużonych pułków lotniczych WP. Roza BykowaO CY 
cznanie szpiega (realizacja B. Sokolen- ja: Leonid  Bykow, | Olga 
reportaż dokumentalny ukazujący Krasina, Igor  Gorbaczi 
ność wywiadu zachodnioniemieckic- Siergiej Filippow 
terenie polskiego. wybrzeża. 


„Gentleman z Epsom”. Fran- 
komedia: Jean Gabin w 
bookmachera rujnującego 


Cuaka 
roli 


iada się film dokumen- 


Będzie to trzecia praca reżysera M. Sień- *ego zamożnego klienta. Re- 
skiego. poświęcona poszczególnym rodza- — żyserował lles | Grańgier. 
jom wojsk. Grają m. in.: Madeleine Ro- 
binson, Louis de Funes, Paul 
„Czołówka” rozpoczęła ostatnio produk-  Frankcur. 
cję filmów. które mają popularyzowa 
„Wierzcie mi, ludzi Ra 
dziecki film | spoleczno-psy- 
retyków wojskowych. Pierwszy — chologiczny, nawiązujący do 
Kiliński" — przedstawi rolę Kilińskiego w okresu „kultu jednostki”: by- 
Insurekcji 1794 roku. Dwa następne ly więzień obóżu pracy  pró- 
cone są Tadeuszowi Kościuszce i buje powrócić do normalne= 
Bemow go życia. Film rozpoczęty 


reżysera Leonida Łuko- 


wa, po jego śmierci ukończo= 

ny przez Wiadimira Beren* 

Fil (© K O steina i nję Gurina. Grają. 

ilmy tzerwonego Arzyza Kirill Ławrow, Trina Bunina, 
Wladimir Samojtow. 

w Warnie „Obca krew”. — Adaptac, 

wczesnego opowiadania Mir 

Od 36 sierpnia do 5 września odbędzie się chała Szołochowa, Stary Ko- 

OE ZOE i ać zak, który Slrac Syna na 

w Warnie międzynarodowy przegląd filmów | gały Który taak SYRa RA 

Czerwonego Krzyża. Polską produkcję re-  Czetwónoarmistę, Debiut re- 

prezentować mają filmy: „PCK wczoraj i  Żyserski cperatora Władimira 

lztś" sub. h zka Ą Monachowa. W rolach głów= 

dziś” Sheybala, „Szukamy. czło PA WEAR DO 


pińskiego t „Usta, usta” Drymera Nazarow. 


Telewizyjne „Perły i dukaty” 


AGiel 1 
i Gukaiy" 
ema Stępowsk 

mowa 2 reżyserem. 


realiz 


uje pelnometrażowy (3 
u — bohaterowi 


nowele) film telewi: 
mu (od_lewej): Anna 


UWAGA, 


Otrzymujemy ostatnio wiele reklamacji dotyczących źle wydruko- 


CZYTELNICY! 


wanych numerów FILMU. Czytelników, którzy znajdują się w po- 
siadaniu takich egzemplarzy — prosimy o nadsyłanie ich pod naszym 
adresem w celu wymiany na numery dobrze wydrukowane. 


WOJNA I POKÓJ 


r wiatowa prapremiera dwóch pierw- 
szych serii filmu „Wojna i pokój” 
(„Rok 1805" i „Natasza Rostowa”) na 
tegorocznym _ festiwalu _ moskiewskim 
i przyznanie im Grand Prix (ex aequo 

2 filmem węgierskim „Dwadzieścia godzin”) 

wywołały sporo rozbieżnych nieraz ocen, ko- 

mentarzy i głosów krytycznych. Polemika 
wokół filmu będzie niewątpliwie rozwijać 
się nadal, a jej punktu kulminacyjnego spo- 
dziewać się należy dopiero po ukazaniu się 
dwóch dalszych serii, które dadzą pojęcie 
o. całości. 


W tej chwili sytuacja widzów i krytyków 
jest kłopotliwa: zaprezentowano im połowę 
dzieła, toteż tylko połowicznie mogą oce- 
niać walory filmowego przekładu tołstojow- 
skiej epopei. Skupiają swą uwagę raczej na 
stylistycznym rozwiązaniu adaptacji, na me- 
todzie odtworzenia oddzielnych epizodów. 
na interpretacji aktorskiej postaci, niż na 
tym co w dziele Tołstoja jest najistotniejsze: 
filozoficznym obrachunku wielkiego huma- 
nisty ze światem, widzianym poprzez burz- 
liwe wydarzenia początku XIX wieku w 
Europie. 


Należy przypuszczać, że w równie kło- 
potliwej sytuacji było jury moskiewskiego 
festiwalu i że podział Grand Prix jest ni- 
czym innym, jak wyrazem owej połowicz- 
ności odbioru filmu. Jeżeli tak jest napraw- 
dę, to trudno odmówić racji tym, którzy 
twierdzą, że filmowi Bondarczuka wyrzą- 
dzono krzywdę — wystawiając pod ogień 
międzynarodowej krytyki dzieło niedokoń- 
czone, którego poważna i chyba decydująca 
część jest jeszcze na warsztacie. Z drugiej 
jednak strony taktowna polemika wokół 
filmu mogłaby pomóc realizatorowi w sko- 
rygowaniu tych czy innych błędów i nada- 
niu całości możliwie doskonałego kształtu. 
Tak czy inaczej — z obu stron należy wy- 
magać maksymalnej wyrozumiałości: przed- 
sięwzięcie jest zbyt poważne i na swój spo- 
sób unikalne, by miały mu zaszkodzić zbyt 
pochopne sądy krytyki czy też jakiekolwiek 
fałszywe ambicje realizatorów. 


Jak dotychczas, Siergiej Bondarczuk nie 
może skarżyć się na brak życzliwości. W 
wypowiedziach krytyki radzieckiej i zagra- 
nicznej uderza przede wszystkim szacunek i 
uznanie dla olbrzymiego wysiłku wielkiego 
kolektywu twórczego, który podjął się tak 
niełatwego zadania. Jednocześnie wszyscy 
wskazują, że rozbieżności ocen w wypadku 
adaptacji powszechnie znanego, klasycznego 
dzieła literackiego są nieuniknione. „Wątpię, 
czy wokół jakiegokolwiek innego filmu 
pisze znakomity prozaik Konstanty Simo- 


ZABEZPIECZENIE 
PRZED KICZEM 


FiLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


now w „Prawdzie” — będzie tyle zajadłych 
sporów na temat zgodności czy niezgodności 
postaci stworzonych przez aktorów z posta- 
ciami od dawna już skonkretyzowanymi w 
wyobraźni widzów... Ja też niektórych bo- 
haterów widzę inaczej niż ich filmowi wy- 
konawcy i, zapewne, inaczej niż realizator 
filmu”. 


„Wydaje się jednak — pisze dalej Simo- 
now — że gdy chodzi o odtworzenie samego 
ducha powieści, Siergiej Bondarczuk jako 
realizator jest chwilami nie dość wstrzemię: 
liwy w wyborze środków plastycznych. Cza- 


Na miarę oryginału? 


sem na ekranie w zbyt wielkiej ilości i zbyt 
długo błyskają kryształowe lustra, wisiorki, 
wielkie plany paradnych bram i pysznych 
pałaców. W jakimś ilustracyjnym, powierz- 
chownym filmie ten brak poczucia umiaru 
nie rzucatby się zapewne w oczy, ale w 
dziele takim jak to, w którym najważniej- 
szy jest jego sens filozoficzny — zbyteczne 
ozdoby w ukazaniu wielkiego świata przyj- 
mujemy jako coś obcego istocie filmu...” 


Wskazując również na mankamenty plas- 
tycznej strony filmu, czołowy krytyk ra- 
dziecki, Ludmiła Pogożewa, analizuje adap- 
tację od 'najistotniejszej strony: ukazania 
polityczno-historycznego wizerunku epoki, a 
więc kluczowego elementu dzieła Tołstoja. 


„Skupiwszy główną uwagę na psycholo- 
gicznej, moralnej koncepcji świata bohate- 
Tów powieści — pisze Pogożewa — autorzy 
niedostatecznie podkreślili 
wania 


ich  uwarunko- 
historyczne, specyficzną atmosferę 
Nie dość wyraźna charakterystyka 
umysłowego życia społeczeństwa — 
w jakimś stopniu zubożyła także i postaci 
bohaterów (zwłaszcza Andrzeja Bołkońskie- 
go). zubożyła sens ich poszukiwań i sporów. 
Ten sam brak pełni analizy historycznej od- 
bił się na rozwiązaniu niektórych scen wo- 
jennych. Same sceny reżyser, operator i 
aktorzy zrealizowali znakomicie, zachwyca- 
jąco, z rozmachem... Ale nie zawsze są one 
uzasadnione dramaturgicznie i włączone w 
ogólny obraz życia Rosji XIX wieku”. 


Wnikliwe uwagi Simonowa i Pogożewej 
pokrywają się z resztą opinii krytyków „o 
filmie Bondarczuka. Dorzućmy jeszcze do 


nich poważne zastrzeżenia dotyczące inter- 
pretacji postaci Pierre'a Bezuchowa przez 
samego reżysera. 


„Wydaje mi się — konkluduje Pogożewa 
— że autorzy powinni jeszcze raz zastanowić 
się nad dramaturgiczną konstrukcją filmu 
jako całości i pogłębieniem historycznej 
atmosfery pokazanych na ekranie czasów i 
życia narodu”. 


Należy życzyć realizatorom, by te słuszne 
i życzliwe głosy krytyków pomogły im za- 
kończyć realizację filmu w sposób godny 
tełstojowskiego oryginału. Z. P. 


„Wojna i mir”, film produkcji radzieckiej, reż. 
Siergiej Bondarczuk 


Zdaniem TRYBUNY LUDU (nr 
204) — jest to wyraz „(...) WYSo- 


W ŻYCIU LITERACKIM (nr kiego uznania dla rzetelnych i 
3065) Tadeusz Robak rozwa: systematycznych twórców PKF, 
przyczyny „fenomenalnych w dla stylu pracy, metod i wyso” 


ków frekwency jnyc! 
przez kina studyjne 
tych filmów). 

„Jaki jest adresat takiego Sys- 


osiąganych 
(kina dob- 


głosy i glosy 


kiego poziomu 'tego naji 
masowego organu prasowego W 
Polsce”. 


temu wyświetla filmów? — Przypominając wielokrotne suk- 
pyta autor. Wydawałoby GERI aka NARC 
widz sz, 5 3 ge > ) A zawodnictwie międzynarodowym, 
CE aS ZĘ WR, WIERaZ. ka „o wiele bardziej anonimowa, się tak istotna w tej dziwnej | TRYBUNA LUDU pisze: „Zesta” 
dotrzeć dO FRA RYCR EO LWTOWZIALE nu jakakolwiek inna”, bo nie epoce, która przynosząc niczwyk- wy PKF regularnie rozpoczynają 
dlaczego, jeśli taki entuzjasta, zdążyla wypracować sobie jesz- łe wzbogacenie form  kultural- seanse filmowe i większość Wi- 
mie Pędzt- 2 UOCHOLY ANA NEKAKĘ, cze pewnych form sygnalizacyj- nych, paradoksalnie wytworzyła dzów szczególnie dba o to, by 
gdzie się właśnie  powiedziny, nych. które z łatwością odczytuje typ konsumenta tak biernego i się na nie nie spóźnić: wie bo- 
ŚWieczór kuglarzys ukazał? Czy- | Konsument innych dzieł arty- leniwego, jak nie zdarzało się wiem, iż w PKF znajdzie zawsze 
zreztainaGdła w yszę ASJYRCA WIAŁ” stycznych. „Wiadomo — _ filh; nigdy w czasach, gdy wybór i zdjęcia interesujące, dalekie 0d 
kinoman nie ogląda głośnych no- monia to nie operetka, »reportaż potrzeba aktywności była mniej- wszelkiego rodzaju! drewnianej, 
wości w kinach premierowych, z Przekroju« to inny gatunek ni: drętwej mowy, zarazem rzetelne 
1ęcZE CZEKA AWATCZYWOZY, <hoćby reportaż ze  Świata«. DZRERIE ODZORĘTWEŚ i realistyczne, pełne entuzjazmu 
pokaz w kinie studyjnym? EPL NY ocywate KdOpSKE UMOWY © w _ pokazywaniu naszych  osiąg- 
Autor formułuje tezę, która je- soda Ź nięć, ale nie cofające się rów- 
mu samemu wydaje się z pozoru SOK 6 ie umniejszy to w niczym z: nież przed chowawczym od- 
ryzykowna: do kin studyjnych | nych „sygnałów w > ług i walorów innych twórcó słonięciem cieni, przykładów ba- 
chodzą ludzie, którzy ) nie 4 »Świat milczenia< to krymi- innych dzi filmowych. wy- łaganu itp. Słowem, PKF jest 
ufają swojemu rozeznaniu, szu- | na, dokument przyrodniczy. czy ych niedawno negrodami | znakomicie robioną i ciągłą kro- 
kają pomocy w wyborze, zahez- EE YNA Te A ministra Kultury i Sztuki, jeśli niką odświętnego, ale też co- 
pieczenia przed kiczem i tanio- choniemych. > TAE GE IK powiemy, że każdy ze szczegól- dziennego życia w Polsce, Obra 
chą artystyczną”. Sprawa  bo- p EKię: keri ną _satystakcją przyjął wiadc- zem prawdziwym i ostrym poli- 
wiem właściwego wyboru w dzie- R PISA 45) mość, iż laureatką jedynej tego- tycznie, dokumentem  nieocenio- 
dzinie sztuki filmowej. nie jest LE. ma rocznej nagrody pierwszego Stop- nej wprost wartość 

rzeczą łatwą. Słusznie chyba „Dłatege — konkluduje autor nia w dzieczinie filmu i telewizji 

stwierdza krytyk, że jest to sztu- | —" rola studyjnych wydaje zcstała Polska Kronika Filmowa. KAPPA 


ażdy z recenzentów 
walczy (a _ przynaj- 
mniej powinien  wal- 
czyć) z dwiema skraj- 
nymi pokusami. Jedna 


z nich wiedzie do na- 
rzucenia utworowi własnej re- 
cenzenckiej perspektywy, włas- 
nych pytań i ewentualnych od- 
powiedzi. Druga prowadzi do 
idealnego, jakby  bezosobowego 
„reportażu”, w którym dzieło 
ujawniłoby swoje walory czy 
niedostatki tak, jak w soczewce 
aparatu fotograficznego. Oczy- 
wiście między tymi ekstremami 


układa się potoczna działalność 
krytyczna. Chodzi w niej o to, 
by dobrze „wymierzyć” odleg- 
łość psychiczną, by spotkać się 
z dziełem w pół drogi. Trudno 
wszakże zwalczać wspomniane 
pokusy w takim przypadku jak 
„Denuncjacja” Jacques Doniol- 
Valeroze'a. Mówię „trudno”, 
czywiście, ze swego punktu w.- 
dzenia. Film Valeroze'a uderza 
bowiem w moje nawyki racjo- 
nalnego myślenia 1 kłóci się z 
moim poczuciem słuszności po- 
stępowania. Od razu między mną 
a dziełem rodzi się gęsta mgła, 
Nie mogę akceptować tak nie 
znośnie niemądrej śmierci boha- 
tera, ani tym bardziej spokoju, 
jaki osiąga, kiedy wychodzi jej 
naprzeciw. Nie dostrzegam żad- 
nej konsekwencji między jego 
losami z czasów okupacji, losa- 
mi notabene zaangażowanego 
w Ruchu Oporu lewicowca a je- 


A 


Kryminalna fabuła — to kostium 


UDZE RACJE 


go lojalnością wobec zbrodnia- 
rzy z OAS, w których ciemne 
sprawy został przypadkowo za- 


mieszany w roku 1961. Ponie- 
waż, jak widać, nieustannie 
sprawdzam siebie a nie film 


Valeroze'a, decyduję się na od- 
wrócenie ról. Najpewniej bo- 
wiem trzeba w takiej sytuacji 
sięgnąć po drugą odmianę po- 
kusy, by zneutralizować tę, któ- 


ra mnie pochłonęła. Trzeba, 
krótko mówiąc, maksymalnie 
zebiektywizować mój stosunek 


do „Denuncjacji”. W takim dy- 
stansie szukam racji dla boha- 
tera (i pośrednio dla reżysera i 
scenarzysty) od środka, w samej 
strukturze filmu. 


Najłatwiej przyjąć _„Denun- 
cjację” jako jeszcze jedną wer- 
się dobrze prowadzonego filmu 
kryminalnego. Tajemnicze mor- 
derstwo, lokal stripteasowy, tan- 
cerka i za nią ukryte jakieś ma- 


chinacje polityczne. Bohater 
przeszkadza komisarzowi, a ten 
z kol niewiele przeszkadza 


zbrodniarzom. Przekazuję treść 
filmu nieco parodystycznie, ale 
w tym zniekształceniu dostrzega 
się najlepiej, iż kryminalna fa- 
buła jest tutaj tylko kostiumem. 
Odczytać więc „Denuncjację” ja- 
ko utwór kryminalno-sensacyjny 
to tyle, co minąć się z sensem 
tego dzieła. Odmienna, skrajnie 
różna interpretacja, to — obar- 
czenie scenariusza morałem. 
Valeroze jako moralista miałby 


proponować załatwienie konflik- 
tów między przeciwnikami po- 
litycznymi poza policją, albo też 
miałby sugerować, iż życie jest 
tak i tak niewiele warte, skoro 
przypadek potrafi uwikłać nas 
w absurdalne, bezwyjściowe po- 
łcżenie. Oczywiście morałów te- 
£o rodzaju nietrudno wymyśleć 
więcej — zależy to wyłącznie 
cd obsesji recenzenta. Rzecz w 
tym wszakże, że interpretacja 
meralistyczra jest równie bez- 
sensowna jak powierzchowne 
jest odczytanie „Denuncjacji” w 
granicach gatunku kryminalne- 
go. 


Szukam więc kluczowego py- 
tania, wykorzystując tytuł utwo- 
ru. Denuncjacja? Kogo i dlacze- 
go? Bohater, Michał  Jussieu 
zdradził swoich towarzyszy pod- 
czas przesłuchania w gestapo. 
Zdrad: w sposób nieszkodliwy 
byli już aresztowani. Pułkow- 
nik prowadzący śledztwo zhań- 
bił go dla „zasady”, by wykazać 
jemu i sobie samemu kruchość 
człowieczeństwa. Sytuacja grun- 
townie odmienna w nowelce 
Sartre'a pt. „Mur”. Tam próba 
wykpienia wrogów, która przy- 
nosi tragiczny obrót sprawy. Tu 
— poddanie sie, które nie grozi 
żadnymi konsekwencjami dla in- 
nych. Jednakże sytuacja jest ta 
sama. Sytuacja w sensie egzys- 
tencjalistycznym. Chodzi /prze- 
cież o fundamentalny wybór, o 
wierność sobie. Jussieu zdradził 


siebie i odtąd będzie żył ze ska- 
zą nie do wymazania. To, że 
jego zwierzchnik wojskowy z 
czasów okupacji, Mallet, wyba- 
czył mu ową słabość, pogrąża 
bchatera jeszcze bardziej. Jest 
słaby w cudzych oczach tak sa- 
mo jak w swoich; nie jest 
autentyczny. Życie dostatnie i 
wygodne pogłębia ów brak 
autentyzmu. Miłość do żony i jej 
wzajemne uczucie stanowi jedy- 
ną przeszkodę, by uznać owo ży- 
cie za jałowe — ale żadnej prze- 
ciwsiły poza tym. Kiedy więc 
przypadkowa i sensacyjna przy- 
goda polityczna wkracza w jego 
życie, wraca czas przeszły i 
absorbuje czas teraźniejszy. Jus- 
sieu prowadzi grę na własną 
rękę, by wyzwolić się z koszma- 
ru tamtych dni okupacyjnych. 
Inaczej mówiąc, by wyzwolić się 
zlęku przed śmiercią. Chce dys- 
ponować sobą w pełni. Działa 
wbrew Malletowi i wbrew ko- 
misarzowi, igra z instynktem 
samozachowawczym, sprzenie- 
wierza się miłości do żony, by 
wygrać główną stawkę — swoją 
niezależność, _ wyprojektowaną 
według niespełnionego marzenia 
z lat okupacji. 


Tylko taka interpretacja filmu 
pozwala — od środka patrząc — 
zrozumieć działanie bohatera, 
jego styl myślenia oraz, co naj- 
ważniejsze, uzasadnić chwyty 
formalne reżysera. Z takiej per- 
spektywy wydaje mi się dosko- 


nale konsekwentna i interesują- 
ca gra Maurice Roneta — sku- 
piona do wewnątrz. mało eks- 
presywna w gestach i mimice — 
szczególnie w konfrontacji ze 
zmysłową. witalną grą Franęoise 
Brion (jego żona). Z tej perspek- 
tywy wydaje się frapujące i 
godne podkreślenia użycie swoi- 
stego „cytatu”, a mianowicie 
wprowadzenie w scenariusz wy- 
myślonego filmu, którego ułam- 
ki ogląda bohater, Nic w tym 
sztucznego, skoro jest producen- 
tem filmowym. Wszelako ten 
wstawiony wymyślony utwór w 
utworze pełni tu rolę analogicz- 
ną do przedstawienia, które 
aranżuje Hamlet. Nic się w 
owych ułamkowych scenach nie 
dzieje — jest tylko jakiś nie- 
określony. abstrakcyjny klimat 
spraw dawnych. które nieustan- 
nie wracają i nas _ prześladują. 
Są uliczki wąskie i ponure, jak- 
by bez wyjścia. Są wreszcie sło- 
wa. które stanowią porte-parole 
scenarzysty i komentują stan 
wewnętrzny bohatera. Przyjąw- 
szy taki punkt widzenia, tzn. 


wyakcentowaną tu _ dominantę 
utworu, rozumie się również, 
dlaczego akcję i perypetie Z 


bandą OAS-owców reżyser trak- 
tuje w smosób szablonowy, nie 
siląc się wcale na wzmożone 
dawki napięcia typu sensacyjne- 
go. 

Zrozumieć czyjś punkt widze- 
nia nie zawsze i nie w pełni 
oznacza tyle co go usprawiedli- 
wić. Racje Valcroze'a, a raczej 
jego bohatera (nie umiem po- 
wiedzieć na podstawie samego 
utworu, czy scenariusz dystan- 
suje się wobec Michela Jussieu) 
są dla mnie cudzymi racjami. 
Jest mi bliskie życie czasem 
wewnętrznym, czasem, który 
ogarnia przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość. Nawiązuję łatwy i 
sympatyczny kontakt z bohate- 
rem, kiedy dotykam jego skazy. 
Jesteśmy mimo odległości geo- 
graficznej, mimo różnych ustro- 
jów i odmiennych losów — z 
jednego pokolenia. Wiem, co to 
są dramatyczne wybory i jaką 
kolosalną wartość ma lojalność; 
słyszałem pukanie obłudnej, peł- 
nej frazesów denuncjacji do 
wielu drzwi; wiem o tylu. in- 
nych rzeczach wiodących do 
utraty człowieczeństwa zarówno 
z tamtych okupacyjnych lat jak 
iz lat późniejszych, że mógłbym 
rozmawiać z bohaterem jak z 
przyjacielem. A przecież jest mi 
obcy. Dlaczego? Dla- 
że wybiera niewłaściwą 
i niewłaściwą sytuacj 
by wyzwolić się z swego kosz- 
maru. Ponieważ nie odróżnia 
miedzy donosem, który jest zaw- 
ca wszędzie jednoznacznie 
obrz,u. wy, a zaangażowaniem 
się w likwidację jednoznacznego 
zła, jakim jest faszyzm, nie gar- 
dzący żadnymi  najhaniebniej- 
szymi środkami walki politycz- 
nej, z pospolitym mordem łącz- 
nie. Ponieważ mimo pozornej 
odwagi — bohater jest równie 
fatalistycznie usposobiony w ro- 
ku 1961 jak w czasie okupacji. 
Ponieważ w końcu jego auten- 
tyzm wydaje mi się rzekomy; 
jest heroicznym gwałtem zada- 
nym sobie samemu przez czło- 
wieka, który właściwie boi się 
rzeczywistości, 


Oto znów odszedłem od filmu, 
znów zbiera się między nim a 
mną gęsta chmura. Czas więc 
postawić kropke. Bowiem dalszy 
dyskurs dotyczyłby nie sztuki, 
ale filozofii życia. 


STEFAN MORAWSKI 


„Denuncjacja” (Francia). reż. Jac- 
gues_ Doniol-Valeroze 


„Romans 
AREREROYSACZEÓBECA 


znieznajomym” 
KPZROECEWA EEEE REWA ARABOC 


dramatycznym, _ zakoń- 
czenie zaś rozwiązaniem 
komediowym. „Romans z nie- 
znajomym” wedle swego począt- 
ku rozwija się mniej więcej do 
połowy. Potem jest komedia, 
owszem — zgrabna, lekka, ale 
spodziewaliśmy się czego innego, 
zapowiedziano nam co innego. 
Stąd pewne rozczarowanie, wy- 
nikające z niefortunnego połą- 
czenia dwóch gatunków: drama- 
tu obyczajowego w pierwszej 
połowie filmu, z komedią w 
drugiej jego połowie. Dwa ga- 
tunki, dwie stylistyki: to pozba- 
wia film jednolitości, odbiera 
mu spójność. 
Szkoda, że tak się stało, tym 
bardziej iż film w swojej pierw- 
szej połowie jest r.a swój spo- 


zaczyna się znako- 
micie i znakomicie się 
kończy. Tylko że począ- 
tek jest  zawężleniem 


sób świetny. Robota filmowa 
doskonała, od reżyserii począw- 
szy na montażu skończywszy. 


Para aktorska: Natalie Wood — 
Steve McQueen najlepszej kla- 
sy. Młodziutka uczennica Elii 
Kazana otrzymała za swoją rolę 
w  „Romansie z nieznajomym” 
nagrodę na festiwalu w Buenos 
Aires w 1964 roku; na tego ro- 
dzaju nagrodę w niemniejszym 
stopniu zasłużył Steve McQueen. 
Obserwacje obyczajowe, szczegó- 
ły, drugi plan — bez zarzutu. 
Krótko mówiąc, jest tu to wszy- 
stko. co ma dobry psychologicz- 
no-obyczajowy film amerykań- 
ski, gatunek wypracowany. o so- 
lidnym warsztacie. Młody reży- 
ser „Romansu” Robert Mulligan, 
który uchodzi za wielką nadzie- 
ję filmu amerykańskiego, jak 
widać z „Romansu”, w pełni na 
to zasługuje: jest to fachowiec 
co się zowie, a przy tym nie- 
wątpliwa indywidualność:  fil- 
mowi swemu, prócz w: kich 
wymienionych już walorów, po- 
'afił przydać jakiś bardzo ost 
bisty, ciepły, czuły i delikatny 
ton. jakąś atmosferę rzetelności 
i dyskrecji, bardzo ujmującą. 
Film też — w w pierwszej 
czę: — ma swoją ostrość w 
notowanych obserwacjach, gęs- 
tość w napięciach, Kiedy jednak 
dochodzimy do połowy, okazuje 
się, dość niespodziewanie, że 
Mulligan — który pokazał nam 
nie tyle przebieg „romansu”, ile 
solidarność, wzajemną lojalność 
młodej pary bohaterów — zmie- 
rza nieuchronnie do happy-endu; 
że ci bohaterowie, których zwią- 
zek polega na _ współodpowie- 
dzialności za jakąś przypadkową 
przygodę i którzy próbują z nie- 
małym trudem unikr.ąć jej fa- 
talnych skutków, muszą rozko- 
chać się w sobie w trybie ko- 
mediowym i wśród komediowych 
perypet: oraz koniecznych 
wprawdzie dla posuwania się 
akcji naprzód, ale nieco stan- 
dardowych nieporozumień; że 
ich doskonałe szczęście u końca 
filmu wynagrodzi i im i nam 
wszystkie niepokoje, napięcia, 
całą skrywaną czułość i ludzkość 
postępowania z pierwszej poło- 


wy filmu; że wspaniała scena u 


pokątnej akuszerki, scena z 
wielkiego dramatu, zostanie 
zrównoważona kilku niezłymi, 


ale w końcu przeciętnymi gaga- 
mi; słowem, że po to, aby ame- 
rykańska publiczność była zado- 
wolona z pozytywnego obrotu 
rzeczy, czy dlatego, że reżyser 
nie bardzo umiał wybrnąć ko- 


niecznie chcąc doprowadzić film 
do szczęśliwego końca, czy dla 
obu powodów wreszcie razem, 
„Romans z nieznajomym” zała- 
muje się od swej połowy. 


Załamuje się, jak to już o tym 
była mowa, w stosunku do za- 
powiedzi, w stosunku do wysoko 
mierzących ambicji reżysera. 
Przy tym wszystkim jednak 
przestaje być filmem zajmują- 


cym, ciekawym do oglądania — 
bo i w drugiej części akcenty 
komediowe bywają  niepozba- 
wione wdzięku, co przede wszy- 
stkim jest zasługą aktorskiej 
pary, od początku do końca dos- 
konałej, także w tonacji kome- 
diowej — i filmem, który na 
pewno bardzo się będzie podo- 
bał. I dlaczegóż by nie? Nawet 
przy niejednolitości stylistycznej 
pozostaje dobrze zrobionym fil- 
mem. Pretensje, jeśli w ogóle 
można mówić o pretensjach, do- 
tyczą tego jedynie, że Mulligan 
zaprowadził ras dość wysoko, a 
potem z tych wysokości zrezyg- 
nował, albo też mu się one wy- 
mknęły. W każdym razie po 
obejrzeniu „Romansu”, można z 
zaufaniem i nie bez sympatii 
czekać na najgłośniejszy jak do- 
tychczas fil Mulligana „Jak 
zabić drozd; który zapowia- 
dają nam na sezon jesienny. 


„Romans z nieznajomym” (USA), 
reż. Robert Mulligan 


Przypadkowa przygoda 
Natalie Wood i Steve McQueen 


JERZY PŁAŻEWSKI 


isząc przed tygodniem o eksporcie 
polskich filmów 


Pora na pytanie co od nas ku- 
puje (a czego nie). 


Rzućmy przede wsz 

na listę tuzina polskich best 
które zdobyły największe uznanie międ 
narodowe. Po dziś d: sprz. 
kolejno: „Krzyżaków” (do 46 krajów), „Ka- 
nał” i „Ostatni etap” (po 44 kraj, i 
i diament" i „Ulicę Grani 
„Matkę Joanne od_ Aniołów 
Chopina” (po śD), 
ulicy Barski 
spać” (po 24) i „Nóż w wodzie” (21). 

Lista ta jest wynikiem wysiłków ekspor- 
towych lat kilkunastu, nałożonych na sie- 
bie. By wyodrębnić tendencje najnowsze, 
zestawmy dodatkowo listę filmów sprzeda- 

wanych najczęściej w latach 1964-65. Bę- 
dzie ra niej również 12 tytułów, tyle_ wła 
nie filmów sprzed ż 


). „Piątkę z 
i „Ewa chce 


(18 krajów), „.Pt 


oiół i diament generał?" 
8), „Giuseppe „Przerwany 
ot" i „Spotkanie ze szpiegiet (po 7) oraz 
„Zezowate szczęście Li i 


„Rozwodów nie b: 


W FILMACH WYBITNYCH — 
NADZIEJA 


Z pierwszej listy wynika, że bestsellerami 
polskimi są niemal bez wyjątku filmy wy- 
bitne. Oczywiście nie jest tak dobrze, by 

ystkie wybitne filmy polskie sprzeda- 
równą łatwością. Np. „Jak być 
kupiło dotąd tylko 8 krajó! 
umarłych” — 6, „Zaduszki” — 4, a 
tamtego świata” — 3. W każdym 
i bajki włożyć można 

» dzielą się na wybitne 
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Do 46 krajów 
„Krzyżacy” 


FILMY POLSKI ZA GRANICĄ 


artystycznie i te inne, które można sprze- 
dać widzowi zagranicznemu. 

Druga lista wskazuje, że z filmów świeżo 
rzuconych na rynek tylko  „Pasażerka”, 
właśnie wybitna, nagradzana i jeszcze u 
progu swej kariery okrzyczana przez 
których za „niekomercyjną”, zajęła żywiej 
zagranicznych nabywców. Inne filmy, jeśli 
odjąć blok nabywców z naszego obozu (6-7 
krajów) zyskały raczej pojedynczych kon- 
trahentów na Zachodzie. Wysoka jakość 
artystyczna jest więc jednym z warunków 
handlowego  powodze filmów polskich 
(choć nie jest bynajmniej warunkiem powo- 
dzenia filmów amerykańskich czy francus- 
kich). 


Drugą poszukiwaną zaletą, niestety bardzo 
rzadko w naszych filmach spotykaną, jest 
ich widowiskowość („Krzyżacy” w geiunku 
kostiumowym, „Zamach” w przygodowym). 
Wielu z naszych klientów żegna się uprzej- 
mie i nic nie kupuje, bo polska produkcja 
nie jest, ich zdaniem, widowiskowa. 

Tkwi w tym stwierdzeniu pewien nie- 
chytry wniosek, który jednak z pozycji har- 
dlu zagranicznego rysuje się z wyjątkową 
oczywistością. Ta część naszej produkcji, któ- 
ra nie jest intelektualną dyskusją o Świecie 
ale służy celom bardziej konsumpcyjnym, mo- 


głaby dość łatwo stać się atrakcyjniejsza na 
rynkach światowych, gdyby ją lekko” po- 
pchnąć w kierunku wyzyskania piękna na- 
Szego kraju (gdzie film. który by pokazał 
urok Torunia, Oje a na dobrą sprawę 
i Krakowa”). Na tej widowiskowej zasadzie 
opiera się chyba m. in. powodzenie ..Lotnej”. 


Albo gdyby iej nawracać do historii. 
w kostiumach i dekoracjach, którymi tak 
zręcznie umiemy, gdy chcemy. operować! 
I to niekoniecznie w tonacji historiozoficzne- 
go eposu, ale zwyczajnie, w obyczajowych 
komediach (dlaczego zarzucono prace nad 
„Ojcem królowej”?), albo romansów płaszcza 
i szpady. Gdyby takie filmy miały powsta- 
wać kosztem „Walkowera” i „Salta” — 
pierwszy A protestował. Ale jeśli ko- 

i „Między brzegami”? Za- 
graniczne odpowiedniki takich widowisko- 
wych filmów są na ogół głupie i w złym 
smaku, dlaczego by jednak polscy twórcy 
nie mogli wypracować w tej mierze przy- 
zwoitego poziomu? 

Wiąże się z tą międzynarodową konkuren- 
cyjnością polskich filmów jedna jeszcze 
sprawa, silnie krępująca nam ręce. Polskie 
filmy nie operują znanymi nazwiskami ak- 
torskimi. Owszem, Cybulski i Winnicka, to 
klasa światowa. Tu jednak chodzi o co ir.ne- 


go: o młodego aktora, a zwłaszcza aktorkę 
© dobrych warunkach zewnętrznych i du- 
żym powabie osobistym. Osoba taka, wy- 
stępując w całym cyklu podobnych, spe- 
cjalnie „pod nią" tworzonych filmów w: 
woływałaby u widza bezwiedny odruch sym- 
patii, utożsamiania się. Na film z nią cze- 
kałoby nie tylko polskie, ale i zagraniczne 
audytorium. Ona byłaby z góry atrakcją 
nieznanego jeszcze filmu. 


Nie można ra to odpowiadać fatalistycz- 
nie, że jak się taki ktoś objawi, to go ser- 
decznie powitamy. Takie wielkości wymyśla 
się, kreuje, kiedy są potrzebne, a potem lan- 
suje. Bywają one raczej wytworem określo- 
nej polityki producentów niż funkcją czy- 
jegoś osobistego talentu aktorskiego. Mie- 
liśmy już parokrotnie zadatki na takie naz- 
wiska, ale zawsze robiliśmy wszystko, by 
ich karierę w zarodku zatłamsić. A może raz 
spróbować drogi odwrotnej, choćby na zasa- 
dzie jakiegoś porozumienia między zespoła- 
mi? Jestem pewien, że na końcu takiej dro- 
gi wcale riekoniecznie czekać musi kicz 
i sztampa, 


Oto więc ruszyliśmy problem, czego chcą 
nasi nabywcy: filmów wybitnych, które są 
naszą tradycją, ale których ostatnio zrobiło 
się niepokojąco mało i filmów widowisko- 
wych, choć to wcale nieprawda, by musiały 
być synonimem złego smaku. 


CO KTO KUPUJE? 


Powiem krótko: kapitalistyczni dystrybu- 
torzy dobierają raczej starannie. Naturalnie 
im łatwiej wybierać same rodzynki, bo ku- 
pują mniej, łatwiej unikać rzeczy nieuda- 
nych, gdy kupuje się rocznie dwa filmy niż 
dwadzieścia. Jeśli jednak jedynym filmem 
kupionym ostatnio do Norwegii i Argentyny 
jest właśnie „Pasażerka”, to nie można ta- 
kiemu wyborowi nie przyklasnąć. 4 filmy 
sprzedane do Brazylii, to „Popiół i diament”, 
„Pasażerka”, „Nóż w wodzie” i „Jak być 
kochaną”. Bez pudła. 3, filmy japońskie, to 
„Pasażerka”, „Nóż w wodzie” i „Prawdziwy 
koniec wielkiej wojny”, a 2 wenezuelskie, 


Polonia kupuje 
„Żołnierz królowej Madagaskaru” 


Stać nas na więcej 
„Pociąg” 


to „Popiół i diament" i „Nóż w wodzie”. 
Sam bym wybierał podobnie. 

Przykładu negatywnego, zakupu przez 
Belgię „Tarpanów” (zresztą tylko dla tele- 
wizji), musiałem szukać dosłownie ze świecą 

W krajach naszego obozu, kupujących 
znacznie więcej, muszą się zdarzać decyzje 
wątpliwe. Nie wiem, czy widzowie NRD-ow- 
scy uszczęśliwieni będą „Zacnymi grzecha- 
mi”. a bułgarscy „Rachunkiem sumienia”. 
Ale i na naszym terenie występują zna- 
mienne różr.ice. Oto niezwykle staranna jest 
selekcja czechosłowacka, która z zasady nie 
omija żadnego filmu ambitnego, a eliminu- 
je „chały”. Bardzo poprawiła się ostatnio 
selekcja radziecka, w której obok najwar- 
tościowszych nowych pozycji spotykamy 
niemniej wartościowe pozycje starsze, pier- 
wotnie odrzucone (np. „Ludzie z pociągu”). 
Do przeszłości należą czasy, kiedy Związek 
Radziecki kupował byle jaki film odrzucając 
„Popiół i diament 

Zastanawiająco wygląda natomiast selekcja 
rumuńska. Jeśli na zaledwie 10 filmów w 
ciągu półtora roku połowę star.owią ,, 
brzegami”, „Yokmok”, „Żona dla Aus 
czyka”, „Spotkanie ze szpiegiem” i „Ubra- 
nie prawie nowe”, a wśród odrzuconych 
wszystkie najlepsze pozycje okresu: 
żerka”, „Koniec naszego świata” i 
szy dzień wolności” — to widz rumuński 
nie będzie miał o naszej kinematografii opi- 
nii zbyt przychylnej, Ani zbyt prawdziwej. 

Dodajmy słowo o zakupach państw azja- 
tyckich naszego obozu. Korea i Mongolia 
w ciągu półtora roku nie znalazły w r.aszej 
produkcji ani jednego wartościowego filmu. 
Ale śmiem twierdzić, że także jedyny zakup 
chiński, „Zerwany most” i dwa filmy nabyte 
przez Wietnam, „Przeciwko bogom” i „Mil- 
czące ślady” nie powiedzą wiele o naszej 
kinematografii dalekim odbiorcom. 

Jednak zdecydowanie najgorszą grupę sta- 
nowią zakupy Poloni zagranicznej. Widać, 
że u nabywców dominuje tesknota za czymś, 
co zbliżałoby się do modelu polskiego filmu 
przedwojennego, ale obok tego chyba rów. 
nież przekonanie o zupełnym infantylizmie 
umysłowym widza. Takich utworów jak 
Cafć pod Minogą”, „Decyzja”, „Syrena war- 
szawska”, „Komedianty” nikt nie kupi, 
ale Polonia kupi. Winszuję, nie zazdroszczę. 


NIGDY NIC NIE WIADOMO 


Zapuśćmy jeszcze żurawia w kartóteki po- 
szczególnych filmów. Np. takich, które w 
ogóle chyba barw polskich za granicą re- 


prezentować nie powinny. Kto je lubi? Oto 
dane z ostatniego półtora roku. „Zuzanna 
i chłopcy” — 1 kraj, Kuba. „Wielka, większa 
i największa” — 1 kraj, Albania. „Żołnierz 
królowej Madagaskaru” — Polonia kana- 
dyjska. „Na białym szlaku” — 3 kraje: Ku- 
ba, NRD (TV) i Czechosłowacja (TV). 

Ale ciekawe popatrzeć czasem także w 
kartoteki filmów, którymi się szczycimy. Np. 
wśród nabywców „Popiołu i diamentu” nie 
znajdujemy dotąd Rumunii, „Kanału” nie 


kupiła NRD, „Zezowate szczęście” nie jest 
znare w Rumunii i na Węgrzech, „Matka 
Joanna" w Rumun: a „Pociąg” ZSRR 


i Rumunii. „Eroiki” poza Jugosławią nie 
kupił dotąd żaden z krajów socjalistycznych 
(CSRS — tylko do klubów). 

Przedsiębiorstwo „Film Polski. prowa- 
dzące nasz eksport filmowy, nie zasypia 
gruszek w popiele. Coraz proponuje stałym 
nabywcom wartościowe filmy, niegdyś przez 
nich odrzucone. Wydaje się, że w tej akcji 
pewtórkowej nie można zapominać także o 
innych filmach, może nie najwybitniej 
których kariera zagraniczna wydaje się r 
co skromna w zestawieniu z ich rzec 
tymi walorami. 

Jeśli „Koniec nocy” sprzedano tylko raz, 
do klubów w NRF, to identyczną transakcję 
w samej tylko Europie dałoby się chyba 
powtórzyć wielokrotnie, byle o takiej po- 
zycji nie zapominać. Tylko 10 krajów kupiło 
„Celulozę”, czyli mniej niż „Irenę do domu 
„Zaduszki” i „Głos z tamtego świata” z pew- 
nością zainteresować mogą widzów więcej 
niż 5 krajów. Zaś „Złoto” i „Godzina pąso- 
wej róży”, znalazłszy jednego, powinny chy- 
ba znale: i dalszych kontrahentów. 

Nie zapominajmy zatem o możliwościach 
handlowych, kryjących się w filmach już 
gotowych. Wydaje się jednak, że teraz, kie- 
dy nie jesteśmy już nieznani, kiedy wkro- 
czyliśmy na rynki międzynarodowe i pozna- 
liśmy ich prawa, stać nas na krok więcej. 

Obok stałego dążenia do filmów o naj- 
wyższej randze artystycznej (co nie jest 
postulatem jedynie handlu zagranicznego) 
powinniśmy w nieco większym stopniu 
myśleć już w fazie scenariusza o przyszłej 
karierze danego filmu za granicę. I tu czy 
ówdzie wziąć stosowaną poprawkę. 

Nie sądzę, aby taki punkt widzenia, sto- 
sowany rozsądnie i w uzasadnionych wy 
padkach, miał zagrażać w czymkolwiek 
kości naszej produkcji, czy swobodzie twór- 
czej naszych reżyserów. 


JERZY PŁAŻEWSKI 
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Jeśli chodzi 


o sam film, istnieje 
tu podstawowe nieporozumienie. Nie 
kręcę „Biblii” lecz tylko Gene- 
zis, znaczy to, że mój film rozpo- 
czyna się od stworzenia świata i u- 
rywa w czasie ofiary Abrahama. 
Można by powiedzieć, że dotyczy cza- 
sów, w których kończą się pradzie- 
je, a rozpoczyna historia we właści- 
wym tego slowa znaczeniu. Codzien- 
słyszę pytania, czy jestem czło- 
wiekiem wierzącym. Odpowiadam, 
że nie mam nic wspólnego z Ceci- 
lem B. de Millem. Prawdę mówiąc, 
wydaje mi się szalenie bezczelne 
spekulowanie na istnieniu jakiego- 
kolwiek Boga. Wiemy, że świat zo- 
stał stworzony i że w dalszym cią- 
gu stwarza się z dnia na dzień. Nie 
myślę zresztą o tych sprawach, tro- 
szczę się o to tylko, co mam przed 
oczyma. Sądzę też, że wszystko, co 
czlowiek wynajduje, tworzy czy bu- 
duje, ma charakter religijny. Ma- 
larz, gdy maluje, jest wierzący. Je- 
dyną religią, w którą wierzę, to two- 
rzenie. Dlatego właśnie interesuję 
się Biblią jako uniwersalną mitolo- 
logią i podstawą dla niezliczonych 
legend. Biblia jest kolektywnym 
dziełem ludzi, którzy próhowali wy- 
jaśnić nurtujące ich tajemnice świata. 
Nb. dlaczego ludzkość używa wielu 
języków? Na lo pytanie daje odpo- 


wiedź legenda o wieży Babel. Kim u 
byli nasi przodkowie? Niewątpliwie | 
istotami piękniejszymi, mądrzejszymi 
i szlachetniejszymi od nas. Irracjo- 

Pan stworzenia nalne pragnienia, które nurtowały d 

John Huston na planie pierwszych ludzi, nieświadomych" Si 

zjawisk ewolucji, zrodziły legendę o ż 

am ochotę uważać się A Adamie i Ewie, mit o raju na zie- Gi 

=M naprawdę za Noego — mi. Dla mnie tworzenie jest pro- cj 

E-WIN LEPSZY ATEUSZ NIŻ KATOLIK ZEż2-52 

ston Robertowi Benayounowi, re- Chciałbym, aby mój film wzruszał k 
lorowi skiego miesi widzów w sposób podświadomy i 

Aaa an siwiedił mer  Mipopotama; bylo to w scenie, Edy głaskać mu gardziel. Żyraty Stale  jnstynktowny — niezależnie od tego, c 

kańskiego reżysera w Rzymie w mam kłócić się z panią Noe. Swe- zaglądają do kieszeni mego ubrania, czy wyznają jakąś religię, czy nie. l) 

czasie realizacji „Bibl. Jak wia.  5o Czasu na wlasne oczy widzialem, szukając łakoci. Kruk, który jest władze kościelne — choć może się 

domo, reżyser jest również odtwór- k hipopotam przełamał na dwo- chyba największym złośnikiem W to wydać komuś dziwne — obawiały 

ZA WEÓŃBNOGKO: je krokodyla, który dobierał się do naszej menażerii i dziobie wszyst- się tak poważnie  dogmątycznych l 

— świetnie radzę sobie ze zwierzę.  Talych hipopotamiąt. Ja jednak kich dookoła — chcąc mi się przy- sporów, że wolały, by raczej ateusz 
tami. Pewnego razu przerazilem ca.  mokę spokojnie wsunąć calą rękę podobać stroszy piórka. Myślę, że go  filmowal Genezis aniżeli wierzący || 
lą ekipę, wkładając ramię w paszczę w paszczę zwierzęcia 1 przyjaźnie kupię i zabiorę ze sobą do Irlandii. katolik. » 
namar Bergman wybrał do swego no- 
BEZ MŁODYCH teatru Dramatycznego 1 Norwoskiego w 
©sło — Liv Ullman (drugą rolę kobiecą scen 
zagra Gunnel Lindblom, jedna z bohaterek „Cor 
NIE MA FILMU „Miiczenia”). w” krajach skandynawskich 
znana jest ona przede wszystkim jako ak- W 
torka teatralna, której sukcesami były m i 
Ą in. role tytułowe w „Romeo i Julii" Szeks- ę 
oflakiego: wniciki jaosky talie wiele a oraz w .loannie WAre” Bernarda ś 
D:: wytwórnie hollywoodzkie, obse > 
wujące dotychczas z rezerwą artys- RE 
tyczne i kasowe sukcesy młodych nieza- mies 
leżnych filmowców. Wytwórnią, która stosc 
ostatnio zdecydowała się wyasygnować fun- i oś 

dusze na finansowanie projektów mlodych w R 

realizatorów jest Universal. Jej akcja pod 

nazwą „New Horizon Project” umożliwiła 4 karę 


dotychczas wyprodukowanie 
sujących filmów: 


trzech intere 


wThe 
ty) reż, 


talny 
man. 


uns of August" (Sierpniowe arnia- 
Nathana Krolla — film dokumen- 
oparty na powieści Barbary Tuch- 


„Andy” reż. Richarda C. Sarafiana — 
historia niedorozwiniętego umysłowo czło- 
wieka, apelująca o pomoc i zrozumienie 


dla podobnych mu, nieszczęśliwych ludz 


„Fargo” reż. Brina Huttona i AI Ruddy'- 
ego — historia pary samotnych kochanków 
przemierzających USA w poszukiwaniu 
„miejsca na ziemi 


Filmy te spotkały się z Wysoką oceną 
krytyki i dzięki odpowiedniej dystrybucji 
zaczynają zdobywać sobie publiczność. Za- 
chęciło to dwie następne wytwórnie — Co- 
lumbię i Paramount — do pójścia śladem 
Universalu. Krytyka, witając z zadowole- 
niem to zjawisko, wyraża jednocześnie opi 
nię, że perspektywy hollywoodzkiego eks- 
perymentu są dość wątpliwe. Wytwórniom 


chodzi bowiem w ostatecznym wyniku o 
zwerbowanie młodych, utalentowanych 
i tanich sił do produkcji filmów komer- 
cyjnych. 


mach: 


temat: 


tego 


Shaw. Wystąpiła już jednak w kilku fil- 
w czterech norweskich („Szaleństwa 
w górach” i „Ucieczka młodych” reż. Edith 
Carlmar, 
Scarven" reż. Folke Gustavsona) i w jed- 
nym filmie szwedzkim ż 
nym przez Duńczyka Bjorne H. 
Liv Ullman przebywała 
Tygodnik „Ekran” 
aktorką w jednym ze swoich ostatnich nu- 
merów. 
pracy reż. 
znane jej ze słyszenia. 
ków do informatora bezpośredniego na ten 
do Bibi 
numerze 
filmach 


„Tonny” reż. Nilsa Millera oraz 


„Pan”, reżyserowa- 
Jensena. 
latem w Polsce. 
zamieścił rozmowę z tą 


Liv Ullman zapytana o metodę 
Bergmana relacjonowała opinie 
Odsyłamy czytelni- 


Andersson (w poprzednim 
FILMU), ktora grala w siedmiu 
reżysera. 


Trzy zdania z Japonii 


1 został 


© Hiroshi Teshigahara („Kobieta z wydm”) prz: 
gotowuje obecnie następny film w oparciu o sce- 
samego 


nariusz tego 


autora — Kabo Abe do 


© Kcinosuke 
zerwał — po 32 latac — z wytwórnią Shochiku 
niezależnym producentem. 


Kinoshita („Ballada Narayamy") 


© Susumi Hani („On i ona”, „Pełnia życia”) po 
zrealizowaniu filmu w 
Południowej 


Atryce 
Ameryki. 


wyjeżdża z kolei 


chino Visconti zamierza zrealizować filmo- 
'ą wersję popularnej we Włoszech powieści 
Jansa Habe o hrabinic Tarnowskiej, zwanej 
współczesnych „Markizam de Sade w spód- 
i jej głośnym procesie sądowym, który byl 
zeniem przed pierwszą wojną światową. 

siążce Hansa Habe — mówi reżyser — za- 
rało mnie wnikliwe studium niezwykłej. 
iczej indywidualności. W Tarnowskiej pu- 


Markiz de Sade 
w spódnicy 

Luchino Visconti 

i Romy Schneider | 


oże ujrzy kobietę, przeżywającą straszne 
„ która za jedyny cel swego życia uznała 
zemsty. Postać la jest dla nas groźnym 
łeniem: sadyzm jest wciąż chorobą naszego 


oli tytułowej wystąpi Romy Schneider. Jej 
akafi obrońcę w procesie, Mikołaja Naumo- 
1gra znany tancerz Rudolf Nureycv. 


31MINGWAY We Włoszech ma powstać film oparty na powieści Ernesta 


Hemingwaya „Za rzekę, w cień drzew”. Powieść tę Heming- 
Ą Way napisał w czasie pobytu w Wenceji i tam też zostaną 
i 

nakręcone zdjęcia. W jednej z głównych ról wystąpi Virna List. 


ymie odbył się proces przeciwko zna- 
mu reżyserowi, Renato  Castellaniemu. 
d zarzuci mu realizację zbyt śmiałych 
ednym z epizodów jego ostatniego filmu 
'sso”, który jest satyrą na modne ostat- 


reżyser Peter Brook  (.Moderato 


nęgielski 
| ELLA NI A Cantabile") zamierza zrealizować w najbliż- 
szym czasie kilka dawnych projektów. Pierw- 
zz szy z nich będzie nowelą w filmie o tematyce 
rany za obrazę moralności | Sde? postne owzwiedanta akrecy wire 
Włoszech, filmy erotyczne. Wyrok: dwa zamierza przenieść na ekran powieść Wil 
więzienia. Podobny wymiar kary za- Geldinga „Uparty Martin”. „Jest to historia 
» wobec producenta Li Tedeschi eka — mówi reżyser który żyje na skałach. 
właścicieli kin, którzy wyświetlali film zystko. Jak widzici 
e, Bolonii i Turynie. dziej antykomercjalnego”. 


„ nie może być nic bar- 


aktorów amerykańskich. Po Sukce 

sach w „Wielkiej ucieczce” Johna Sturgesa i 
wyświetlanym obecnie na naszych ekranach — „Ro- 
mansie z nicznajomym” Roberta Mulligana, nakręcił 
ostatnio kilka nowych filmów. Jednym z nich jest 
„melodramat psychoanalityczny"” — „Baby, the Rain 
Must Fall" (Dziecko, deszcz musi padać) Roberta 
Mulligana. Partnerką MeQucena jest Lce Remick 
(„Anatomia morderstwa”) 


OD WIĘZIENIA DO WIEZIENIA 


McQueen gra tu młodego człowicka, Henty Thoma- 
sa, który opuszcza więzienie i znajduje się pod sta- 
lym nadzorem policjanta Slima, swego dawnego 
przyjaciela (gra go Don Murray). Do Henry'ego przy- 
Jeżdża żona z córeczką. próbując go namówić, by 
wrócił do normalnego życia i zaczął się uczyć. Hen. 
ry woli jednak śpiewać w kabarecie; jest jak daw- 
niej porywczy, Okrutny, nie potrafi poskromić swego 
temperamentu. Po sprowokowaniu kolejnej awantury 
— trafia ponownie do więzienia. 


Ss MeQucen jest dziś jednym z najpopular- 


lilmie autorskim dyskutuje 
O: wszędzie — także w 
większe 
filmowej, 
że pojawią się być może nowe 
talenty, że wachlarz podejmowa- 
nych problemów się rozszerzy. dwojgu młodych, którzy — dzię- 
Sprawę komplikuje nieco specy- ki zgubionemu kluczowi — po- 
liczny system organizacyjno-pro- znali się pewnej nocy. Zakochu- 
dukcyjny kinematogratii jugosło- ią SIę, ale nie nadarza się żadna 
wiańskiej, ale nie jest to prze- Okazja, by wyznać sobie miłość: 
szkoda do pokonania. Zresz- KRSTO PAPIC (asystent znane- 
go reżysera Veliko Bulajića) — 
„Młoda para małżeńska. Kocha- 
A ją miłość trwa, ale nadal po- 
. 
pt 
dz 


zostaje nie rozstrzygnięty ważny 
problem — mieszkanie. Żeby je 
zdobyć — postępują nieuczciwie. 
Doprowadza to do kryzysu ich 
współżycia i miłości, o której 
sądzili że jest 

ANTUN VRDOLJAK (aktor 
mowy i qziennikarz) — „Bohate- 
rowie mojej noweli są już osiem 
lat po ślubie. Zapominają przy- 
padkiem klucza — muszą odbyć 
dlugi nocny spacer, w czasie 
tą pojawiają się Już pierwsze którego rozmawiają o swoim 
„kłasyczne” filmy autorskie. Jed- małżeństwie i podejmują decy- 


ym z nich jest „Klucz”, zreali- zje, na które normalnie nie zna- 
zowany w wytwórni Jadran-  jężjjpy czasu” 


film w Zagrzebiu. Sklada się ON | warto jeszcze dodać, że film 
z trzech nowel; koronnym „DO- jen _ zrealizowany przez mlo- 
haterem" każdej jest Ów tytuło- - gycy,  debiutujących w filmie 


wy klucz. Oto co mówią © PO-  yórców — wyprodukowany z0- 
siczekólnych nowelach ich auto- ta za 44 milionów dinarów, a 


rzy: więc o połowę taniej niż zwykły 
VANCA KLJAKOVIC (reżyser im, którego przeciętny koszt 
teatralny, aktor i dramaturg) — wynosi od 100 do 120 milionów. 

„Jest to liryczna opowiastka o esjot 


„,„ DZIESIĘCIU MURZYNKÓW” 


W Hollywoodzie powstaje nowa filmowa wersja powieści Agaty 
Christie „Dziesięciu Murzynków”. Reżyseruje George Pollock. Graj: 
Hugh O'Brien, Boris Karloff, Lil Palmer. Poprzedni film oparty na 
tej powłeśct zrealizował w roku 1945 Rene Clair. 


Uokskója 


H 


) GM UAT KA 


y 
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Realizm i fantastyka 
Peter Sellers 


SZEŚĆ WCIELEŃ SELLERSA 


ittorio De Sica rozpoczął realizację filmu „Caccia alla volpe” 
W (Polowanie na wilka). Scenariusz, którego autorem jest Cesare 

Zavattini, opowiada historię znanego aferzysty 
"anego „Il Volpe" (Wilk). 

- Wszystkie wątki fabularne — mówi reżyser — są w filmie całko- 
wicie realistyczne. Czyż może istnieć coś bardziej realistycznego niż 
kradzież, banda oszustów, ekipa filmowa? A są to zasadnicze elemen- 
ty. z jakich składa się mój film. Ale w miarę rozwoju akcji, prze- 
stajemy wierzyć w realizm, zostajemy stopniowo wciągnięci w orbitę 
fantastyki... 

W sześciu wcieleniach Aldo Vanucciego -„Wilka” występuje Peter 
Sellers. Jest on kclejno: lekarzem, turystą, księdzem, karabinierem, 
typem „A la Reatlcs” i wreszcie reżyserem filmowym. Jego partne- 
rami są: Paolo Stoppa, Akim Tamiroff, Victor Mature, Britt Eklanq, 
Maria Grazzia Buccella. De Sica zaangażował także kilku aktorów 


Aldo Vanuci 


'Ro, 


niezawodowych: do roli matki Vanucciego — Lidię Brazzi, więzienne- 
go lekarza — znanego scenografa Pier Luigi Pizzi, a także barmaha 
z Cinecitta — Giancarlo Pellegrini, 


Realizacja filmu potrwa trzy miesiące. Zdjęcia plenerowe zostaną 
nakręcone w Rzymie, Społetio i Ischi 


ympatyczna 
Stadion w Kaliszu 


W DZIEŃ POWSZEDNI 


LORORTE z realizacji filmu 


Ryszarda Bera 


„ZAWSZE W NIEDZIELĘ” 


Przewiduje wyniki 


Jan Kobuszewski 


Czołówce filmu pojawią się ob- 
razy stadionów, tłum śpieszą- 
cych na mecze kibiców (może 
odnajdziemy wśród nich i sie- 
bie samych — część zdjęć 
zrealizowano bowiem podczas 
autentycznych rozgrywek sportowych). Póź- 
niej, w trzech kolejnych nowelach, fabuła 
będzie dotyczyła trzech odrębnych dyscyplin 
sportowych (lekkoatletyki, piłki nożnej i ko- 
larstwa), trzech różnych stadionów, trzech 
miast — innych problemów, innych bohate- 


rów. Autorem scenariusza i reżyserem „Zaw- 
sze w niedzielę” jest Ryszard Ber, debiu- 
tant. który był dotąd asystentem reżysera 
Aleksandra Forda. 

Trafiliśmy na zdjęcia w Kaliszu, w parku 


i na pięknym stadionie, nowym, zbudowa- 
nym przed dwoma laty. Ekipa pracuje bar- 
dzo szybko. Nie tylko dlatego, że stara się 
wykorzystać słoneczną pogodę, ale przede 
wszystkim dlatego, że taki właśnie jest tem- 
perament Ryszarda Bera, jego sposób aran- 
żowania poszczególnych scen. 

Oto nowela pierwsza — o młodej biegacz- 
ce, Hani Morawskiej (gra ją Jolanta Boh- 
dal) i tyczkarzu Piotrze (Stefan Knothe). 
Widują się „zawsze w niedzielę" — na sta- 
dionach, jako zawodnicy, których życie pry- 
watne zależy przede wszystkim od planu 
zajęć wyznaczonych przez trenera. Gdy wy- 
znają sobie miłość — Hania przegrywa bieg, 
Piotrowi grozi niezaliczenie dobrego skoku. 
Przypadek? Może. Ale przypadek, który by 
się nie wydarzył, gdyby trenerzy nie byli 
maniakami, zabraniaj i swoim pod 
opiecznym nawet rozmów i spaceru. 

Trener Hani, Walczak (gra go Bogdan 
Baer) stosuje w przygotowaniu zawodniczki 


Życie prywatne 
Bogdan Baer i Jolanta Bohdal 


własną metodę .psychologiczną”; każde za- 
dane Hani pytanie, nawet nie związane ze 
sportem, staje się testem jej „gotowości 
i sprawności sportowej”. Inny jest trener 

Ziobro (Kobuszewski!): wynalazca 
ny do obliczania wyników. Widzieliś- 
my ją na planie — duże pudło przypomina- 
jące z daleka biurową maszynę do pisania, 
a z bliska, maszynę do liczenia połączoną 
z chronometrem i sysfemem sygnalizacy 


nym — dźwiękowym i świetlnym. Ma być 
pomocą podczas treningu, oblicza Średnie 
wyniki — a te z kolei stają się podstawą 


dla trenera do pi 
cesu na stadionie. 


zewidywań możliwości suk- 
W grze odtwórców obu 


tych ról — w odróżnieniu od innych boha- 
terów tej noweli — dostrzegamy akcenty 
groteski. 


Nowela druga jest poświęcona graczowi 
rezerwowemu, ściśle: bramkarzowi, który 
przez wiele lat i „zawsze w niedzielę" czeka 
na wielki dzień swego życia — na mecz, 
w którym będzie mógł wystąpić na boisku. 
Gra go Jerzy Turek. Ambicje podtrzymuje 
jego żona (Kalina Jędrusik). 

Bohaterem trzeciej noweli jest kolarz- 
amator, uczestnik międ: 
gu na ziemiach polskic! 
Maciej Damięcki. W Kaliszu, w 
szego pobytu realizowano również fragmen- 
ty tej części filmu, mianowicie przygotowa- 
nia do ceremoniału powitania czołówki ko- 
larskiej. Miasto udekorowane, przechodnie 
zaabsorbowani tylko przyjazdem kolarzy, 
nastrój świąteczny, prezes komitetu (Woj- 
ciech Siemion) i dwaj działacze (Mieczysław 
Stoor i Saturnin Żurawski) uczą się mowy 
powitalnej, ćwiczą gesty wręczania wieńca, 
przyjmowania zwycięzcy. Tekst przemówi 
nia został już ułożony. W ostatniej chwili 
dopiero zostanie dodane nazwisko. Czyje 
nazwisko? — Polaka czy obcokrajowca? 
Emocjonujemy się tym aż do końca, albo- 
wiem wśród kolarzy jedzie także i mieszka- 
niec tego miasta, robotnik Adam Bobek. 
Czy zwycięży? — jak zachowa się po ukoń- 
czeniu tego etapu? — będą to już niespo- 
dzianki, które ujrzymy na ekranie. 

— Chcialbym, aby to była: „komedia sym- 
a nie satyryczna — mówi reżysec 
Ryszard Ber. — Sam nigdy nie zajmowałem 
się żadną dziedziną sportu, ale obserwowałem 
z bliska ludzi, którzy go uprawiają bądź or- 
ganizują. Są naprawdę sympatyczni. Ale 
szczególnie ci ostatni — organizatorzy są 
często po prostu śmieszni, bo za bardzo 
przejmują się swoją rolą, a także zbyt po- 
ważnie traktują nie tylko sprawy poważne... 

KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


„Zawsze w niedzielę” — scenariusz 1 reżyseria: 
Ryszard . Ber, zajęcia: Jacek Korcelli, sceno- 
grafia: Tadeusz Wybult, kierownik produkcji: 
Jerzy Buchwald. Zespól STUDIO. 


—NAESZE 


Pwadocjca dracęć ująć! 


Z Jerzym Skolimowskim 


nie tylko o jego ostatnim filmie 


Pom film „Walkower” ze- 


brał już sporą ilość gło- 
sów. Obok entuzjastycznych nie bra- 
kowalo również krytycznych. Jak 


wyglądałby ten film, gdyby go pan 
dzisiaj realizował? 

— Tak samo. Nie sądzę, abym 
wprowadził jakieś zmiany, nawet 
po przeczytaniu najbardziej sążnis- 
tego pliku recenzji 


— Wobec tego nie pozostaje mi 
nie innego, jak przytoczyć panu nie- 


które zarzuty. Najpoważniejszy z 
nich to chyba zarzut pretensjonal- 
ności. Pytano o wszystkie owe re- 
kwizyty: koza, okno z protezami, 
rzekomy ksiądz, zabawa dzieci w 
rozstrzeliwanie, pojawiające się ni 
stąd ni zowąd, tancerki. 

— Proszę — wybierzmy pierwszy 
lepszy przykład. Wspomniała pani 


o oknie, a właściwie zagraconej wi- 
trynie sklepiku, gdzie jak głosi na- 
pis — wydaje się „TANIE OBIA- 
DY”, a ponadto podnosi oczka i 
gdzie mieści się również studio na- 
krań pocztówek dźwiękowych. Wśród 
wielu rupieci znajduje na tej 
wystawie również proteza ręki. Już 
to zestawienie wydało mi się syg- 
nalem „zmrużenia oka”, ale na do- 
datek kazalem tę nieszczęsną rącz- 
kę rozhuśtać i to w rytm skocznej 
melodyjki. Proszę mi powiedzieć, 
czy można jeszcze zrobić coś wię- 
cej, by udowodnić, że nie traktowa- 
łem tego rekwizytu śmiertelnie po- 
ważnie — jako komentarza do to- 
czącej się rozmowy bohaterów. 


owa  „iipsowa 
Jednym z argi 
którzy mówią o 
na filmie, 


Ale mimo to 
rączka” stala się 
mentów dla tych, 
dziwnieniach” w pa 


— Chyba już rzeczywiście trzeba 
rysować na ekranie strzałki z do 
piskiem: „lo jest żart!” 


A te t 
nagle za ple 


ncerki, pojawiajace się 
ami bohaterów? 


— przyzna p 
zdarzyć, że w jakimś mieście czy 
miasteczku taras kawiarni sąsiadu- 
je, na przykład, z domem kultury. 
Jest ciepły, słoneczny dzień j po- 
dobnie jak nam nic nie przeszkadza 
w piciu kawy, tak również dziew- 
czętom z lego domu nic nie przesz- 
kadza w ćwiczeniu tanecznych pas 
Ale naprawdę nie widzę potrzeby, 
żeby to uzasadniać, szczegółowo tlu- 
maczyć. Są to drobne, ledwo zazna- 
czone obserwacje, nie roszczące %0- 
bie pretensji do metafor, symholi 
czy uogólnień. 

Wytykano mi również owa 
zabawy w rozstrzeliwanie, 
mi chyba nie powie, że ni 
nigdy na naszych podwórkach 


może się tak 


scenę 


bawiących się w wojnę. 

trwa ona ulamki sekund, można ta 
policzyć na kilkunastu klatkach fil- 
mu, Większość widzów chyba w 
ogóle tej zabawy nie zauważyła. 
Sądzę, że jeżeli świadomie zało- 


żyłem sobie marginesowość tych mii- 
mochodem notowanych obserwacji, 


i to do tego stopnia, że wielu w 
dzów w ogóle nie zwraca na nie 
uwagi, to chyba określiłem zarazem 
mój stosunek do całej tej sprawy. 


— zauważa je bohater 
pana filmu... 

— Tak, tak — znam dalszy ciąg: 
„traktowany zbyt serio przez auto- 
ra”. Przyznam się, że nie potrafię 
zrozumieć tych zarzutów. Pamięta 
pani przecież zakończenie, ostatnią 
minutę filmu, kiedy Andrzej kop- 
nięty w tyłek, ośmieszony j okra- 
dziony ze swych wszystkich trofeów 
— leży pod ringiem. Mało?! 


natomiast 


— Ale dzieje się w 
tatniej minucie! 

— Mówi pani tak, jak gdyby już 
przedtem nie został dostatecznie 


wykpiony: i w komisariacie MO, i w 
scenie rozmowy z rzekomym księ- 
dzem, któremu już prawie byl go- 
tów się spowiadać. 


— właściwie „Walkower” 
równie dobrze być komedią? 


mógłby 


— Chyba nie zawsze jest jej dale- 
ki. Ale proszę nie pytać, dlaczego 
nie jest nią całkowicie, bo później 
mogłoby paść, na przykład, pytanie, 
dlaczego nie jest operetką. 


Rrzyjęta 


przez 


pana 


metoda 


długich ujęć (bardzo często podkreś- 
la się, że jest ich tylko 2%) musiała 


być chyba 
technicznych 


w naszych 
co karkołomna? 


warunkach 


— Z pewnością, ale mówiłem i mó- 


wię o tych 


wostce, nie 


ujęciach jako o cieka- 
przywiązując do 


tego 


większej wagi, bo przecież w końcu 
lilm nie nazywa się „28 ujęć”, tyl- 


ko — 
jest ich 33 — ja 


konieczne policzyć, 


Walkower”. Zresztą podobno 


nie uważałem za 


— Czy swój następny film 


zagraniczny — 
wał podobnie? 


— Nie, to 


— Dlaczego? 


— Jedność miejsca akcji zobowią 


będzie pan 


niemożliwe. 


— ten 


realizo- 


zuje do szukania nowych elemen- 


tów atrakcji, 
plastyki. Akcji 


wiełkiej autostrady. 


- Gdzie? 


— zabawne, bo pod 
cieżarówka uszkodziła 


dawno jakaś 


wymaga 


starannej 
tego filmu rozgry- 
wa się całkowicie 


pod wiaduktem 


Waterio« 


jo. Nie- 


Gotów był się spowiadać 


Jerzy Skolimowski 


Stanisław 


Zaczyk 


tam domek, w którym w 1815 roku 


mieszkał Napoleon. Tu właśnie spot- 


kają bohaterowie 
nia” a może „Furioso” 
zdecydowalem jaki 
filmu, który mam realizować w 
koprodukcji _ belgijsko-holenderskiej. 
Zaproponowano mi to w czasje me- 
go pobytu w Arnhem, gdzie 
wiadomo „Walkower” zdobył Grand 
Prix. Po powrocie do kraju i po 
namyśle przyjąłem te propozycję. 


„Skrzyżowa- 
(jeszcze nie 
będzie tytuł) — 


jaką ekipą będzie pan pra 


wał? 


—2Z bolenderskim operatorem i 
cudzoziemskimi aktorami, Każdy z 
nich będzie obywatelem innego kra- 
ju. Chodzi tu bowiem o przypadko- 
we spotkanie trojga ludzi, mówią- 
cych różnymi językami. Producenci 
wszczęli już pertraktacje z Jamesem 
Masonem i Terencem Stampem (na- 
groda za kreację aktorską na ostat- 
nim festiwalu w Cannes). 


—A dalsze plany? 
— Krajowe. Pracuję nad scenariu- 
szem filmu, który realizować będzie 
Kazimierz Karabasz. Piszę także sce- 
nariusz dla siebie — „Ręce do gó- 
ry”. Ale to historia, której opowie- 
dzenia naprawdę nie mogę się pod- 
jać. Oparta jest na konkretnym po- 
myśle formalnym i treściowym. Za- 
równo pierwszy, jak i drugi wyma- 
galby ogromnego, szczegółowego U- 
zasadnienia, a to przekracz 
nością ramy naszej rozmowy, 


z pew- 


Rozmawi: 


MARIA OLEKSIEWICZ 


ll 


MOSKWA 1969 


czołówce  tegorocz- 

nego festiwalu mos- 

kiewskiego znalazły 

się utwory o prze- 

różnym profilu. 

Najliczniej jednak 
reprezentowane były dwie domi- 
nujące tendencje filmu świato- 
wego: formuła wielkiego kina 
widowiskowego, o treściach ra- 
czej rozrywkowych, i filmy ka- 
meralne, riosące na ogół niepo- 
równanie bardziej ważkie treści 
intelektualne, polityczne i spo- 
łeczne. Nie jest przypadkiem, że 
wielką nagrodą festiwalu po- 
dzieliły się dwa dzieła najpełniej 
i najdojrzalej wyrażające te ten- 
dencje: gigantyczne epickie wi- 
dowisko „Wojna i pokój” Bon- 
darczuka oraz „Dwadzieścia go- 


dzin” Fabriego, film zrealizowa- 
ny skromnymi środkami i moc- 
no zaangażowany w trudne 
problemy naszej współczesności. 

Inne nagrody mogą jednak 
budzić zastrzeżenia, zwłaszcza 
zaś wysoka lokata francuskiego 
filmu „Niebo nad nami”, gdzie 
mimo interesującego tematu 
chodziło w końcu tylko o DEE 
cyjne widowisko. Można by 
że dyskutować zupełne pomini. 
cie w bardzo długiej przecież 
liście nagród interesującego pub- 
licystycznego filmu izraelskiego 
„Pamiętaj” oraz jedynego bodaj 
utworu  proponującego jakieś 
ciekawsze rozwiązania formalne 
— hiszpańskiego „Akteonu” mło- 
dego reżysera Jorge Graua. No, 


ale cóż — „nihil est ab omni 
parte beatum”. 
Charakterystyczna _ natomiast 


dla festiwalu moskiewskiego jest 
duża ilość wartościowych filmów 
pozakonkursowych. Do _ para 
doksów tej imprezy należy nie- 
ustanna pogoń obecnych tu kry- 

ków za rewelacyjrymi nowoś- 
mi kinematografii Światowej, 


które są wyświetlane w kilku- 
nastu kinach rozsianych w naj- 
różniejszych _ punktach _ tego 
ogromnego miasta. Pokazywano 
tam „Czerwoną pustynię” i 
„Most na rzece Kwai”, ale rów- 
nież „My Fair Lady”, „Mary 
Poppins” oraz najnowsze dzieło 
Jean-Luc Godarda „Alphaville” 
i Akiro Kurosawy „Rudobrody”. 
Nierzadko więc rezygnowaliśmy 
z mieriego filmu konkursowego, 
by — tracąc często pół dnia — 
obejrzeć jeden z tych utworów. 

Za niekoronowanego króla fes- 
tiwalu uważano tu powszechnie 
film Kurosawy. Japoński mistrz 
zawarł w przeszło czterogodzin- 
nym filmie gwałtowną epicką 
opowieść o lekarzu-społeczniku 
kierującym przed przeszło stu 
laty municypalnym szpitalem w 
małym miasteczku. Rozgrywają- 
ce się tam wydarzenia oglądamy 
oczami młodego praktykanta, 
który początkowo protestuje 
przeciw bezwzględnym rygorom 
Rudobrodego, z czasem jednak 
zrozumie sens i cel jego działal- 
ności, i starie się jego najwier- 
niejszym przyjacielem. Wstrzą- 
sające zwłaszcza są w tym fil- 
mie wtrącone przypowieści o 
dziejach pacjentów — szpitala, 
przepojone jakąś niewysłowioną 
goryczą i zadumą nad kolejami 
losu ludzkiego. 

Również nasza kinematografia 
pokazała poza konkursem kilka 
nowych filmów, wśród których 
największym powodzeniem cie- 
szył się „Pierwszy dzień wolnoś- 
ci” Aleksandra Forda. Wielu 
znajomych Rosjan pytało mnie, 
dlaczego nie ten właśnie film 
reprezentował Polskę w oficjal- 
nym konkursie, gdzie — jak się 
wydaje — miałby duże szanse 
na jedną z głównych nagród. 

Wiele było wątpliwości, pytań 
i niepokojów na tym festiwalu. 
Niektóre starano się rozstrzyg- 
nąć, wyjaśnić na dyskusjach i 
spotkaniach. Do_ najciekawszych 
należała dyskusja pod hasłem 
„Kino i widz”, w której uczest- 
liczyło wielu znanych twórców 
i krytyków filmowych. Mówiono 


Niekoronowany król festiwalu 


„Rudobrod 


Akiro Kurosawy 


© konieczności wyjścia naprze- 
ciw wymaganiom widza, o ros- 
nącej potrzebie tworzenia sieci 
kin studyjnych dyktowanej 
przez wzrastającą polaryzację 
zainteresowań publiczności. Spie- 
rano się, czy o sukcesie utworu 
można mówić tylko wtedy, gdy 
dociera or do szerokiej widowni, 
czy też wtedy, gdy cieszy się 
uznaniem krytyki. Marcel Mar- 
tin wyraził pogląd, że twórca 
powinien myśleć nie o zdobyciu 
widowni, lecz o swej odpowie- 
dzialności wobec sztuki i czasów, 
w jakich żyje. 

Wydaje się, że to stwierdzenie 
znanego krytyka francuskiego 
można w pełni odnieść do na- 
dziei, jakie wiążemy z przyszłoś- 
cią GWARA festiwalu. 


Ceremonia opuszczenia flagi 
festiwalu skłania zawsze do ref- 
leks Oto zakończenie wielkiej 
iraprezy, w której uczestniczyło 
kilkadziesiąt krajów i kilkaset 
filmów, na którą zjechało się co 
najmniej tysiąc osób — w tym 
wielu znakomitych, znanych na 
całym świecie twórców i akto- 
rów, wielu poważanych teorety- 
ków kina, krytyków i dzienni- 
karzy. Oto uwieńczenie kolosal- 
nego wysiłku organizacyjnego i 
finansowego radzieckich gospo- 
darzy (bezpośrednio lub pośred- 
uio zaangażowanych w to było 
parę tysięcy ludzi), którzy oddali 
dla potrzeb festiwalu najwięk- 
sze sale stolicy, włącznie z super- 
nowoczesnym Kremlowskim Pa- 
łacem Zjazdów. 

A jakie wobec tego były 
osiągnięcia moskiewskiego festi- 
walu, jakie korzyści przyniósł 
on sztuce filmowej? Obserwując 
od kilku lat tę imprezę, można 
podziwiać jej imponującą maso- 
wość i powszechność, jej demo- 
kratyczny charakter; na festiwa- 
lowym ekranie spotykają się 
filmy wielkich i przodujących 
kinematografii z filmami kine- 
matografii liczących sobie led- 
wie po kilka lat życia; sąsiadują 
tu ze sobą dzieła mistrzów sztu- 
ki filmowej z utworami zreali- 
zowanymi przez debiutantów, To 
na pewno dobrze — bo moskiew- 
ski festiwal staje się dzięki te- 
mu forum szerokiej kor.frontacji 
różnych kinematografii, filmów. 
kierunków i dążeń. Równie waż- 
na st możliwość konfrontacji 
ludzi filmu z wszystkich dosłow- 
nie kontynentów, ich wzajemne 
kontakty, dyskusje, wymiana 
poglądów, czego nie można na 
ogół dokonać na żadr.ym innym 
festiwalu filmowym. Inne festi- 
wale nie mają zresztą nawet ta- 
kich możliwości organizacyjnych, 
jakie ma Moskwa. 

Na żadnym też festiwalu taka 
ilość miejscowych widzów nie 
ma możliwości obejrzenia tak 
wielu teresujących filmów i 
zapoznania się przy tej okazji 


-z ich twórcami i wykcnawcami. 


Wszystko to prawda i można 
temu tylko przyklasnąć. Jak 
jednak wygląda konfroztacja tej 
demokratycznej formuły mos- 
kiewskiego festiwału z prakty- 


ką? Doświadczenia minionych 
czterech festiwali _ pozwalają 
chyba na kilka uogólniających 


spostrzeżeń. Otóż kraje zachod- 
nie nadsyłają z reguły na kon- 
kurs moskiewski filmy o mniej- 
szym ciężarze gatunkowym, uwa- 
żając, że konkurencja nie jest 
tam zbyt silna (dużo filmów 
młodych kinematografii); pozwa- 
la im to jednocześnie nie zabie- 
rać głosu na temat spraw po- 
ważniejszych, a do tego przecież 
zobowiązuje hasło festiwalu. W 
rezultacie — są to przeważnie 
filmy o profilu widowiskowo- 
rozrywkowym, odznaczające się 
jedynie nowoczesną techniką i 
sprawnością realizacji. Nie bez 
znaczenia są tu również aspekty 
komercyjne, ponieważ producen- 
ci zachodni starają się wejść ze 
swymi filmami na rynek ra- 
dziecki, a drogę — ich zdaniem 
— mogą utorować właśnie fil- 
my rozrywkowe. Nie chcąc zaś 
stracić „twarzy” — pokazują po- 
za konkursem znacznie ciekaw- 
sze i ambitniejsze filmy, często 
zrealizowane przez wybitnych 
twórców. 

Kinematografie krajów rozwi- 
jających się nie mogą na razie, 
mimo najlepszych chęci, dotrzy- 
mać kroku kinematografiom 0 
wielkich tradycjach kulturalnych 
i ekonomicznych; mogą co naj- 
wyżej ująć egzotyką tematu, 
świeżością spojrzenia. 

Pozostają kinematografie kra- 
jów naszego obozu, które — zda- 
wałoby się — powinny na swym 
jedynym socjalistycznym  festi- 
walu zaprezentować się od jak 
najlepszej strony. Niestety, i one 
nie zawsze pokazują w Moskwie 
to, co mają najlepszego, chowa- 
jąc ciekawsze pozycje na festi- 
wale zachodnie. Oto paradoks! 

Tegoroczny festiwal moskiew- 
ski był dlatego, niestety, nie- 
zbyt bogaty w filmy o poważ- 
niejszych walorach  artystycz- 
nych. Powiedzmy prawdę — zde- 
cydowana większość pokazanych 
tu utworów reprezentowała dość 
przeciętną klasę, a zdarzały się 
i pozycje wręcz kompromitujące. 
Piszemy o tym, bo zależy nam 
wszystkim, by moskiewski fe- 
stiwal filmowy zajmował jedno 
z czołowych, należnych mu 
miejsc wśród podobnych imprez 
na_ świecie. 

Czy istnieją sposoby, które 
pozwoliłyby w przyszłości na 
poprawę dotychczasowego stanu? 


Wydaje że wprowadzeni 
zasady selekcji filmów  festi- 
walowych byłoby decydujące 


dla jakości artystycznej festiwa- 
lu. Wydaje się też, iż powinna u- 
lec ograniczeniu ilość festiwalo- 
wych nagród. Na tegorocznym fe- 
stiwalu przyznano ich 20 w kon- 
kursie fabularnym, a 18 ufun- 
dowały dodatkowo różne związki 
i organizacje społeczne. Tak du- 
ża ilość nagród nie sprzyja 
współzawodnictwu  festiwalowe- 
mu, ponieważ nikt prawie nie 
wyjeżdża z pustymi rękami. 

T wreszcie, popierając i doce- 
niając znaczenie udziału w fe- 
śtiwalu szerokiej reprezentacji 
nowych i rozwijających się ki- 
nematografii, należałoby chyba, 
wzorem Karlovych Varów. wy- 
dzielić je w osobny konkurs, z 
oddzielnym jury i oddzielnymi 
nagrodami. 


SIERGIEJ BONDARCZUK 
i wielkie kino 
— Sądzę, że gdy filmowca pasjonuje wielka li- 
teratura, to znaczy, że pasjonuje go wielkie kino. 
Jeśli mi starczy sił, napiszę specjalną książkę 6 
tym, jak realizowaliśmy „Wojnę i pokój”. W każ- 
dym razie, gdyby mi teraz zaproponowano po- 
wtórzenie zdjęć bitwy pod Rorodino — nigdy bym 
się na to nie zKodził. Tego się nie da powtórzyć! 


TOSHIRO MIFUNE 
i Europa 
— Słyszę czasem, że nasze filmy są Ewaltowne, 
krwawe, okrutne. Przyznam sie, że to samo my 
ślę o filmach 


europejskich, zwłaszcza tych pi 
kazujących ostanią wojnę. Czy nie bierze się to 


stąd, że Japonia była dla was zbył długo „kr. 


jem kwitnącej wiśni”, a Europa dla nas zaciszną 


przystanią humanizmu i kultury? 


A 


ó 
Pa 


SANDRA MILO 


pomiędzy „8! n101/:* 
— Czy Fellini to geniusz? Zapytajcie go sami. On wie najlepiej. Problem zacz 
sie wtedy. gdy geniusz wymaga tego samego od aktorów. Moje marzenie? 
w filmie" Felliniego 1012 


JACK LEMMON 
i jego córka 


— Kto jest dziś najpopularniejszym aktorem w 
Hollywoodzie? Słowo daję, że nie wiem. Zapytaj- 
cie mojej córki... 

Mówi córka (piętnastolatka): — Oczywiście, Sean 
Connery. Nie, nie, nie — tato Jack. 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


MICHELANGELO ANTONIONI 
i Fellini 


— Fellini i ja? Bardzo mi trudno zabierać głos 
w tej sprawie, bo musiałbym zająć krytyczne Sta- 
nowisko wobec samego siebie, co nie jest łatwe. 
Wydaje mi się, że Fellini zajmuje się głównie 
stosunkiem jednostki do otoczenia, że skupia swą 
uwagę raczej na zewnętrznej stronie spraw mię- 
dzyludzkich. Ja natomiast celuję kamerą przede 
wszystkim do wnętrza człowieka. Stąd też filmy 
Felliniego zawierają znacznie więcej krytyki 5po- 
łecznej niż moje. I to właśnie wytykają mi kry- 
tycy radzieccy. 
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A PARA 


Zięć Mussoliniego 


rzysłuchiwałem się kiedyś dyskusji 
historyków na temat powieści histo- 
rycznej, Chodziło o to, w jakim 
stopniu winna być ona wierna real- 

nym postaciom i faktom, w jakim 
stopniu swobodna czyli „powieściowa”. Hi- 
storycy — oczywiście — byli za wiernością. 
Przynajmniej w punktach podstawowych. 
Ale co to są te punkty podstawowe? Na ile 
przeszłość należy dokumentować, na ile 
kreować? Granice płynne, żadnej formuły 
tu być nie może. Dlatego jestem z history- 
kami: za możliwie największą wiernością. 
W filmie sprawa wygląda trudniej. Ucze- 
stnicy Powstania Warszawskiego, pamiętam, 
zarzucali Wajdzie, że w „Kanale” powstańcy 
noszą opaski nie ma tej ręce, na której 


Aleksander Jackiewicz 


trzeba, W „Eroice” chodziło o znacznie wię- 
cej, o Warszawę tamtych dni, o tonację, 
w jakiej Munk autentyczny obraz potrakto- 
wał. Zarówno dokument, co i odchylenie 
od dokumentu — są w filmie bardziej apo- 
dyktyczne niż w powieści. Widz, w przeci- 
wieństwie do czytelnika, nie ma za wiele 


szans, żeby obraz dopełniać. Widz, jak czy- 
telnik, chce przede wszystkim prawdy, na- 
wet fikcja ma temu służyć. Na ekranie fik- 
cja jest tak samo realna, konkretna, ma ta- 
ką samą siłę. Niekiedy większą. 


Widziałem głośny film Carla Lizzaniego: 
„Proces w Weronie”, o zięciu Mussoliniego, 
hrabim Ciano i jego żonie Eddzie Mussolini. 
Lizzani oparł utwór na skrupulatnie zebra- 
nym materiale dotyczącym ostatniej fazy 
dzialalności swego bohatera, od momentu wy- 
powiedzenia przez niego posłuszeństwa teścio- 
wi, po jego śmierć z rąk ludzi wiernych dyk- 
tatorowi. Ciana gra aktor, Eddę — świetna 


Silvana Magnano, figury pomniejsze są także 
zagrane. A ma się wrażenie, że się ogląda do- 
kument. Wrażenie to potęgują materiały 2 
kronik. Mussolini — jest rzeczywisty. Wy- 
kradziony z aresztu, sprowadzony do Nie- 
miec, postarzały, w płaszczu zapiętym pod 
szyję i w wygniecionym kapeluszu. Wokół 
niego cała akcja się rozgrywa, on jest cen- 
trum utworu. Kiedy brakuje kroniki, na 
ekranie nie ma Mussoliniego: przebywa w 
pokoju obok, lub córka rozmawia z nim 
przez telefon. 

Ale Ciano i jego żona są postaciami praw- 
dziwszymi. On — człowiek słaby, kariero- 
wicz, wiecznie na pasku teścia, przeciwsta- 
wia się mu w przededniu katastrofy. Czy, 
żeby ratować resztki sumienia? Czy, żeby 
nareszcie samemu odegrać rolę? A kim jest, 
kiedy zostaje schwytany, sądzony z rozkazu 
Mussoliniego, kiedy żądają od niego jego 
pamiętnika kompromitującego faszyzm, w 
zamian za darowanie mu życia? Czy Ciano 
woli śmierć, czy nie dowierza dawnym przy- 
jaciołom? 


Jeszcze ciekawsza, dramatyczna, jak w- 
tragedii, jest Edda występująca przeciw 0j- 
cu w obronie męża. Wie, że nie zginie, że 
ojciec nie może jej zabić. Czy tylko dlate- 
go idzie do końca w tej walce? 


Taka była prawda — zdaje się mówić Li- 
zzani. Ależ to prawda heroiczna. Taką nie 
była. Jeżeli w ten sposób nawet przedsta- 
wiała się w fazie końcowej, inne miała obli- 
cze, znaczenie bardziej wątpliwe w poprzed- 
nich fazach, gdy Ciano i jego żona służyli 
dyktatorowi. 


Film jest nieocenionym instrumentem poż- 
nania, przekonywania, uczenia. Mimo wy- 
mienionych zastrzeżeń, jest jednym z naj- 
bliższych rzeczywistości. Trzeba to szanować 
i z tego korzystać. Człowiek współczesny 
chce przede wszystkim wiedzieć. Jakże 
inaczej może swoją dalszą historię formo- 
wać świadomie? 


na walka z samotnością i próż- 


nią starości. 


Krótki 
me 


„Wtorki, 
Wskutek 


Zostali 


LĘK PRZED PRÓŻNIĄ 


potykają się 


demog: 


regularnie we 


Stołecznym Klubie Kultur! 
zwanym żartobliwie „Klubem Ji 
wialskich”. Emeryci w różnym 
wieku, o różnym wykształceniu 

temperamencie. Łączy ich wspól- 


wszystkim — 


Wyrównano w 


rosnącego dobrobytu p; 

i postępów medycyny na świecie 

jest coraz więcej starych ludzi. 
ze stano 

pracy przez osławiony już „wyż 

ale nie chcą 

zerwać. hezpośtednich kontaktów 

z codziennym życiem. Chcą na- cy 1 - 

wtorki, czwartki i soboty w dal uczyć Hi. Kawie! a SET IE onnY EZ, 

działać: Ponieważ 

od _produktyw- 


wyparci 


liczny”, 


zostali odsunięci 
nej pracy, usilują zastąpić ją in- 
n; którym oddają 


ymi zajęciami, 
się z tym większym zapałem. 


Początek filmu jest niemal gro- 
teskowy. Spora gromada starych 


Xeportaż Krystyny Gryczelow- pań i panów śpiewa popularna 
skiej z klubu emerytów otrzy- 
= mał na II międzynarodowym Fe- 
stiwalu Filmów 

wych w Krakowie nagrodę „Sre- 

brnego Smoka”. 

ten sposób oczywistą krzywdę, 

która spotkała autorkę na festi" 

walu krajowym, 

czwartki 

przeszedł prawie niezauważony. 


piosenkę | „Biedroneczki są w 
kropeczki”. "Niektórzy przytupu- 
Krótkometrażo- ją do taklu, inni wybijają rytm 


rękami. Obiektyw eksponuje ich 
pomarszczone twarze... To po 
prostu jedna z lekcji zbiorowe- 
go śpiewu. Równie absorbująca 
młodzieńczą uwagę tych starych 
ludzi, co każde inne zajęcie. 
Niektórzy stawiają _ spokojnie 
sjanse, inni rozprawiają z oży- 
wieniem o_ stopniach swoich 
szkolnych wnuków. Jakiś pan w 
isk grubych okularach tlumaczy 

chętnym słuchaczom w sposób 
niczmernie zawiły problemy so- 
boru watykańskiego przy pomo- 


gdzie film 
i sohoty” 


muje zapisy na fachowy wykład 
© motoryzacji.  Siedemdziesięcio- 
letnie staruszki stoją karnie w 
ogonku, by nie przeoczyć tej 
okazji. Nie mają chyba zamiaru 
kupowania samochodu za sto ty- 
sięcy. To lęk przed pustką. 
W karnawale bawią się wszys- 
cy, tańcząc nieśmiertelnego wal- 
„Franęois”. Nie są ani Śmiesz- 
ani Żałośni. Budzą szacunek 
jywności. Chcą 
działać, czegoś jeszcze w życiu 
dokonać. Ktoś proponuje, by za- 
lożyć kólko dramatyczne, do- 
stępne dla każdego, kto umie 
imówić, śpiewać lub tańczyć. W 
odpowiedzi na jakiś sceptyczny 
glos pada argument. „Owszem 
warto. Tu chodzi o klilturę. N; 
ważniejszą rzeczą jest coś w ży 


ienionych na 
ję dalej rozra- 
stało, Wkrótce stanie się powa 
nym problemem spolecznym. 


TKW 

„Wtorki, czwartki i 
(WFD). reż. 
ska 


soboty” 
Krystyna Gryczełow- 


A 


i 


„HELENA TROJAŃSKA” (USA) — 
kolorowa panorama na motywach 
„Iliady”. Reżyserował Robert Wise: 

Lepsze od „Wojny trojańskiej” Ferronie- 
go. Nie zmienia to postaci rzeczy, że nie 
mieści się w kategoriach sztuki. Nie two- 
rzy bowiem żadnych wartości, lecz schema- 
tyzuje, sprowadza do najniższego poz. 
wartości już stworzone. 


„BIAŁA KARAWANA” (ZSRR). Re- 
żystrował Eldar Szengełaja i Tamaz 
Meliawa: 

Mtmo wątpliwej tezy moralnej jest to 
film, który przynosi na marginesie akcji 
interesujący opis obyczajów, ciekawą kon- 
frontację żucia koczowników z życiem 
miast i osiedli fabrycznych. 


„TAK” (Węgry). Reżyserował Gyor- 
gy Revesz: 

Reżyser unika opisowości, dokumentali: 
mu — cech, które stanowią o sile współ- 
czesnego filmu. Jego utwór robi wrażenie 
staroświeckiego popisu stylistycznego. 


IOWY GILGAMESZ" (Węgry). Re- 
żyserował Mihaly Szemes: 

Bohater filmu — jak jego legendarny po- 
przednik — buntuje się przeciw konieczno- 
ści własnej śmierci. Nowy Gilgamesz z Bu- 


Nasi 


recenzenci 
_ pisali. 


dapesztu odbył podróż dluższą niż więk- 
szość z nas. A relacje z dalekich podróży 
warto czytać: by wzbogacić nasze doświad 
czenie o rzeczy niewidziane. 


| 
HUD, SYN FARMERA" (USA) — 
współczesny western reżyserowany 


przez Marlina Ritta: 

Film wywiera największe wrażenie dzię- 
ki scenom o prostocie dokumentu. 1 wstrzą- 
sujące są sceny finałowe. Oglądając cichy 
t pusty krajobraz zdajemy sobte sprawę, że 
jest on skazany na zagładę. 


„CZAPAJEW* — wznowienie kla- 
sycznego filmu braci Wasiiiewów: 

Oto żywa tradycja po trzydziestu latach. 
Z „Czapajewa* wywodzi się w końcu cała 
radziecka szkoła epicka lat trzydziestych t 
wspólczesna. Ale najciekawsze, że samo 
ódło jest nadal żywe. 


e 
DZIEŃ ZA DNIEM BEZ NADZIEI” 
— debiut reżyserski znanego scenarzy- 
sty włoskiego Alberto Giannettiego: 
Wybttny t niemiły film, Ale właśnie w 
tum jego powaga, a nawet w ogóle racja 
bytu. że jest niemiły, 
. e 
„SALTO"” — kolejny film autorski 
znanego pisarza i scenarzysty Tadeusza 
Konwickiego: 
'emantyka obrazów, z których buduje 
utwór, jest niejedni luczna, Wielo- 
warstwowa, bogata w skojarzenia. Jego 
książki | filmy są łamtgtówkami ułożonymi 
=: pokawałkowanych losów pokolenia, ma- 
nifestacjamt wielkiej obsesji autobiogra- 
fteznej. 


swd 


iDZIEMY 


rióałażen))a 


KTO JEST BEZ WINY? 


(Kto si bez viny) 


Scenarius 
mitrii Plichta 

Zdjęcia: Karol Krska 
Muzyka: Ilia Zeljenka 


Wykonawcy: Vinco — Jan 
Mistrik, Sujana — Marie Mal- 
kova, Maros — Karol Spisak, 
Honza  — Jaroslav Kepka, 
Duro Munk — Dusan Skokan, 
Gusta Rabek — Jozef. Hai" 
ducik, Olda — Miroslav Cas- 
tek, ' prokurator  Taraba — 
Gustav Valach, major Ryncs 
Ondrej Vanalik, plutono- 
wy Keckes — Oldo Celeryn, 
porucznik Fillo = Martin Ta" 
pak. 
Produkcja: WFF w Braty- 
sławie (Czechosłowacja> — 1963. 


Rzadko poruszany problem 
ludności cygańskiej, jej od- 
miennej obyczajowości i re- 
akcji uczuciowych. Troska 0 
autentyzm, ale niestety rów 
nież sporo akcentów melodra- 
matycznych. 


By” "7 
CZŁOWIEK MA FII Dodatek: „Drewno i beton”. Scenariusz zacja: Stanisław Grabowski, 
zdjęcia: Jańusz Czecz. Muzyka: Leslaw Lio. Komentarz: Jerzy Kasprzycki. 
5 Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1964. Barwny reportaż 
(Mafioso) o pięknie i tradycjach ludowej archiicktury 
Scenariusz: Bruno Caruso, Marcq Ferreri, Kaphael Azcona, Age 
io Scarpelli 
Reżyseria: Alberto Lattuada 
Zdjęcia: Armando Nannuzzi * 
Muzyka: Nino Rota Bohaterem tej saty- 
Wykonawcy: Nino Badalamenti — Alherto Sordi, jego żona — © cos sa ptk dE ludzi 
Norma Bengeli, Don Vincenzo, szef mafii — Ugo Attanasio, Do- — Bycyliczyk, kióry prze 
natelia Hruno, Patrizia — Katiuscia Piretli, dr Zanchi OOBE Akci 
Armando Thinć, sekretarka doktora — Lily Bistrat(in, Rosalia — PO p JŚWNSKIE 
Gabriella Conti, Don Librio — Carmelo Oliviero, Don Calogero - "a. rodzinnej wyspie | wybiuy — 6 dobry | — 4 
Francetco Lo Brisli, baronawa Di Talia — Miekelie Maly. mie, przestal podlegać | budowy — 5 tyskwioy — 3 
Produkcja: Compagnia Cervi (Włochy) — 1962. ię Tezy SE = 
matil. Komizm i gro- | ] 
. za, dokument i fikcja, 3 gl || | 
( jedna * z najlepszych |-|ślgi4 z 
p luszit a: Bar- h 4/8 Ę 
ł Wmpowa zada owim | kreacji Alberta Sordic- UŁ FILMU EJERNIAE: 
szawie — 1965. Relacja z pewnego procesu szpiegowskie- | mo. Grand Prix na fes- EJENEIEJEJE: 
L so toczącego się przed Sądem Wojskowym : KARE ERYCSJ IEEICJEJCIE: 
w roku 1963, Ó|N/E|ń| Ńj m 
I ' I 
e Czapajew | fslals|sls|e 


CASANOVA 
ZNAD DUNAJU 


(Ozvegy Menyasszonyok) 


2 nieznajomym 


owu Max Linder | 5 | 5 | 


Upadek cesarstwa 
rzymskiego 


w 


cenariusz: Imre Bencsik, Anna 
Borhy i Nandor Kovacs 

Reżyseria: Viktor Gertler 

Zdjęcia: Otto Forgacs 

Muzyka: Szaholcs Fenyes 
Wykonawc: najor Kovacs  — 
Sandor Pecsi, „Casanova” — Dezsó 
Garas, narzeczone — Edit Soóc, Kati 
Bóróndy, Iren Siito, tala  Rekes, 
Maria 


Denunejacja 4|4 


Karambol 4/4| 


zey, Teri Horvath,  Erzsi ż. ą 
Mathe. Między nami rod 
Produkcja: Mafilm (Węgry) — 164. 
Ę elena Trojańska |1|3|3 
Dodatek: „Cyrk Caldera" (Le cirque Calder). Nicpozorny budapeszteński taksów- Kżsid 
Realizacja: Carlos Villardebo. Produkcja: Societć |  karz i sześć zakochanych w nim ko- apitan CJ | 
Nouvelle Pathć Cinćma (Francja). Barwny doku- |  biet, uważających się za jego na- 
ment o twórczości znanego współczesnego rzeż- | rzeczone. Ale oczywiście jak to by- R a 3 
biarza Aleksandra  Caidera. wa — uwodziciel nie uniknie swego R rOWIE 


losu i stanie na ślubnym kobiercu. 
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ielkie zainteresowanie 
wywolala na moskiew- 
skim festiwalu konfe- 


rencja prasowa Sophi Loren. 
Słynna gwiazda i znakomita 
aktorka z właściwym sobie 
wdziękiem, czasem z lekkim 
zakłopotaniem, odpowiadała na 
liczne pytania dziennikarzy. 
—0 jakiej roli pani marzy 

— Dawno już pragnęłam za- 
grać Annę Kareninę. Dowi: 
działam się jednak, że w rea- 
lizowanym obecnie filmie ro- 
lę tę fra Tatjana Samojłowa. 
Trzeba więc będzie na razie 
odłożyć ten projekt. 

— Jakie cechy charakteru 
pani bohaterek filmowych ce- 
ni pani najbardzi 

— Te, które -są właściwe 
prostym ludziom, z którymi 
codziennie się stykamy. 

-A co, pani zdaniem, jest 
najważniejsze w pracy reży- 
sera? 

— Aktor powinien rozumieć 
reżysera, pojąć jego intencje 
Vittorio De Sica, na przyklad, 
jest nie tylko reżyserem, ale 
i aktorem — wiele można się 
od niego nauczyć. Jego do- 
świadczenie aktorskie jest dla 
mnie niczwykle cenne, bardzo 
pomaga mi w budowaniu roli. 

— Jak pracuje pani nad ro- 
1ą? 

— Najlepsza metoda — to 
uczyć się życia. Nie znając 
go, nie można stworzyć praw- 
dziwej postaci. Gdy otrzymu- 
Ję nową rolę, staram się ją 
przeżyć, przetworzyć poprzez 
własne doświadczenia, 

— Czy jest pani zadowolona 
2 udziału w takich superfil- 
mach, jak „El Cid” lub „Upa- 
dek cesarstwa rzymskiego"? 

— Przyznam się szczerze, że 
nie. Mimo to, uważam, że 
należy występować w takich 
filmach; jest to pożyteczne i 
dla aktora, i dla widza. 

— Kogo spośród  wspólczes- 
nych włoskich aktorów _fil- 
mowych ceni pani najhar- 
dziej? 

— Annę Magnani 
Mastroianniego. 

— Kto wywarł największy 
wpływ na ukształtowanie się 
pani stylu gry aktorskiej? 
1 czy zna pani rosyjską szko- 
łę teatru? 


Marcello 


— Doskonale znam system 
gry Stanisławskiego i często 
stosuję jego metodę. Najwięk- 
szy zaś wpływ na_uksztalto- 
wanie się mojej osobowości 
aktorskiej miał Vittorio De 
Sica. Wiele razem pracowaliś- 
my; po raz pierwszy spotka- 
liśmy się przed dziesięcioma 
laty w_ filmie „Złoto Neapo- 
lu”. 

— Co jest, pani zdaniem, 
najważniejsze w pracy aktora? 

— Wlaśnie praca, 

— Jakie są pani najbli: 
plany? 

— Planów i propozycji mam 
bardzo wiele. Wkrótce roz 
pocznę pracę w filmie Char- 
lesa Chaplina, który kończy 
pisać scenariusz, Będzie to ko- 
Media. zagram w niej główną 
tolę. Wystąpię także w filmie 
wloskim . Madre Cabrini". 
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